Bibliogratfia

A, T. (ANTONIO TOVAR).—*“Canarias y la lingilis-
tica indoeuropea”. Emérita, X, 1942, pigs. 338-348.

Este breve estudio es, en nealidad, una recensién critica de los recientes
trabajos lingliisticos de Alvamez Delgado y del “Tormiani” de Wolfel. La posi-
vién del autor es severa. En principio se adhiere francamente al método de Wol-
fel (compearacitn con lo bereber para estudio de los restos de las hablas abori-
genes) frente al adoptado por Alvarez (estudio de estos restos por si mismos)
que condena sin apelacién invocando un discutible argumento de autoridad.
Perg este método en si mismo tan solo podra ser invalidado cuando los berbe-
rélogos wolventes alcancen a pomerse de acuendo entve sf, por lo menos en Yo
{undamental. Mientras de wnas mismes premisas extraige cada uno resultados
diametralmente opuestos (véase. el “Paber noster” de Ardanaz) no eerd muche
calificar de prudente la reserva de Alvarez Delgado y de los mo berberélogos
an general. También algin reparo pone A. T. a los trabajos del erudito alemén,
que por acaso estima excesivamente ambiciosos al comsiderar el conocimiento
vientifico de las Islas como clave pata los problerids de razas y cultwras euro-
peas y norte-africanais. Esta salvedad no le impide apreciar en todo su sélido
valor la enorme comtribucién de Woifel en sn publicacién de Tomriami que, ton
justicia, da como dificilmente superable. Si nosotros no podemos estimer el To-
refani como “la fuente mejor para ¢ conocimiento de log indfgenas” ni sceptar
tan ficilmente como 'A. Tovar ¢l juicio de Wolfel sobre la navegacién entre tos
aborigenes canarios, ello es s6lo consecuencia de un més directo trato ton estas
cuedtiiones cananias, Cualquiera que sea el respetable parecer del sabjo austria-
oo y el dicho de Torriani en que se funda, estimamos fuera de duda que ya al
legar agui dos primeros mavegantes europecs hacia por lo menos largos siglos
que dog canarios vivian completamente aislados del mundo exterior, y ademés
antre si. .

Reparos concretos pone Tovar a la exégesis de Wolfel a las voces tarja, ha+
rén, Tiffoso, beffesmef, para 1a Wtima de las cuales prefiere la de Alverez ¢ ad-
mite que “a veces un paralelo bereber puede perturbar.” De otro lado, su abeody:
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ta ocondenacién del método de Alvarez Delgado, asi como de la beligerancia que
éate da a todos los ensayos de aficionados @ la lingiiistica canaria, no le impide
reconocer €l valor de la aplicacién de la fonética espafiola al estudio de las wo-
oes aborigenes, siempre a través de ella conservadas, y lo estimable del material
aportado, avalorado todavia por un gran conocimiento del ambiente insular. Re-
chaza Tovar cn general los paralelos “mediterraneos” por los que cree que Al-
viarez paidece ‘exocesiva preocupacién, pero recoge con interés los de goro — hara,
Argodey — arx y biicar — bucca (respecto de este Gltimo no debe olvidarse el es-
tudio que se publicé en esta REVISTA, VII, 1941, pags. 183-84). De los acerca-
mienbos “mediterrancos” de Wolfel sefiala especialimente neigh — necare — NeG
(bereber). También recoge el “mediterraneo” beren (montana) — bereber ber —
danario ben, que para Alvarez son valores seminticos del todo independientes.

En fin, si 70 se trata de un examen cuidado y exhaustivo de los trabajos
mencionadios, demuestra esta “Misceldinea” de A. Tovar, la despierta atencién
oon que la emudicién nacional sigue nuestros estudios lingiiisticos,

E. SERRA

LAS CASAS, José Apolo de—"Piratas de los siglos
XVI y XVII en aguas Canarias. Los martires de Taza-

: corte”, Madrid. Imp. Magisterio espafiol.—44 pégs.
En esta obrita José Apolo de Jas Casas hace un ligero resumen de las prin-

cipales expediciones hechas por los piratas a la Isla de La Palma; tratando lue-
go del degraciado suceso que costé la vida a los que iban en el Bajel Santiago;
entre ellos los cuarenta religiosos Jesuftas, martires de Tazacorte, a los cuales
dedica la mayor parte diel trabajo.

Aqui vamos ¢émo la Isla de La Palma juega un importante papel em la colo-
nizacién americana gracias a haber sido colocada en situacién privilegiada con
relacién o les demés [elas, al serle concedido el primer Juzgado de Imdias que
canvierte a Santa Cruz de L.a Palma en un emporio de comercio y por 1o tamto,
también en un cebo parm los piratas que intemtaban destruir el esfuerzo creador
de: Bepafla, crando esta To paseé por el mundo en su expansién ecuménica.

Precisemente, necesitdbamos una obra que llenara este momento histérico,
en que la Isla se halla integrada al esfuerzo comin de Espafia (por ejemplo en-
vianda & América caida afio 50 families de cinco individuos por 1o menos) por lo
tenito tenemos que felicitarnos del landiable intento del Sr. Las Casas; s bien es-
perdbamos encontrar més en su obra.

s interesiante y justa la defensa que hace del nombre: “Martines de Ta-
sacorte”, que deben llevar los que entregaron su alma a Dios a la viste de este
pueblo, en lugar del de mértires del Brasil con el que corrientemente se les ha
comocido. La descripaién del lugar estd muy bien hecha, con graficos aclarato-
rios ¥ deinuestra una certera visién, al indicarnos, como el factor geogrifico,
aprovéchado por los piratas, determiné la ruina del bajel Samtiago. Son tem-
Wién de gren interds tas pégines que dedica al Juzgado de Indims, porque da unae
iden clara del papel jugado por fa Capitel de Te Isla, como gran puerto de escela
on Ja travesia de Amdrica.
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Sin embargo, al lado de estas virtudes, existen sus defectos, Por ejemplo,
vemos que en la pagina 13 afirma gue madie queddé con vida de los que iban en
él bajel; y, “no qued6 de &l mas referencia que las que pudo indicar el pirata
Jacques de Soria, a su amtojo” (indicando el autor que las desconoce s 8 gue
existieron) y las de los palmenses que vieron el drama desde la costa; para des-
pués lleinar las paginas 30 a 34, con una descripeidn que no puede wer sino jma-
ginada, después de la afirmacién anterior; aparte de que las escenas que pimta
no caben dentro de un relato serio de Historia, pues parecen hojas arramcadas
a una novela de aventuras y le restan bastante valor a la obra. Tampoco es muy
ouidada la utilizacién de Tas fuentes y no estan depurados todos los hechos eon
arreglo a un buen criterio histémico. También la impmesiom deja mucho que de-
sear por las erratas que contiene.

Ya el mutor, nos dice al final que, para un trabajo més amplio, quedan el or-
denambento y exposicién de muchas de las acciones de los piratas que infestaron
nuestras costas: es de desear que sea pronto y que sean muchos bos gue se lan-
cen por esa senda en beneficio de 1a Historia de muestras Afortunadas Idas.

L. A.

WOLFEL, Dr. Dominik Josef.—“Leonardo Torriani e
le fortificazioni nelle Isole Canarie sul finire del 500",
en “Bollettino dell’Istituto Storico e di Cultura dell’Ar-
ma de Genio”, fascicolo 15, giugno 1942-XX.

En el Boletin del Instituto Histérico y de Culbura del Arma die Ingenberos,
de Roma, que dirige el General Enrico Clausetti, ha publicado e Dr. Wiifel-—oon
quien nuestras Islas han contraido una considerable deuda de gratitud-— la parte
adn inédita del manuecrito de Torriani que el sabio vienés no habia dexdo a la ee-
tampa en su libro “Die Kanariechen Inseln und ihre Urbewohner” que vié le buz
en Leipzig, K. F. Koehler, el afio 1940 y del cual nuestros am tienery ya em-
plia moticia.

Bstos fragmentos de la “Descrittione et Historia del Regmo de I’Isobe Ca-
narie gia dette le Fortunate con il parere delle loro fortificationi”, def ingende-
ro Leomando Torriami, que ahora we divuligan, son los que se refieren & la for-
tificnciones; no obstante, como consecuencia del estito propio de Toriani (espé-
oimen bastamte significativo de italiano renacentista) hormiguean en é texto Ins
indicaetones de cvardcter geogrifico, geoldgico, eoomémoo o histérico que :pun
dl histoniador general, los hace preciosos.

Pero, quizé, lo més importante de esta parbte dela “Descripeién” de Tormia-
i jpara un egpaiol de hoy es su juicio, rerberadamente expresado,- mbﬂehu»
peciall idiogincracia de los presuntos atacantes de nuestras isibe.

Si para Febipe 11, ésbos mo podfan ser simo fos piratas, cmm!odammmd
que mamnde expresamente a Torriani que sélo considere, para la fortifioncién de
Las Palmas, la dieferwa contra ellos “y no contra fuerza ni ejéneibo: Real” (Cap.
XXXXIIII), pana este Gltimo, la pobreza de las islas descarta In powibilidad de
que gean atacadas por “gentes, de las que s pueda ememrgvrude\ejm hr
go asedio y fuerte baterfa” (Cap. XIIIT). arho
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Los enemigos de las Canarias son, pues, los corsarios v piratas: gentes de
tal condicién que “jamds se expomen al riesgo de perderse (Cap. XXVII), gue
“nio viemen a sdquirir honra y gloria ooan la sangre, sinb presa y ganancia 1o
méas cautamente gue les sea posible” (Cap. XXVII), gentes cuyo fin es “el robar
a mangalva gin combatir o ponerse en notable niesgo” (Cap. XI1III) o, mas claro,
“el robar y no el combetir” (Cap. XVII).

Dejando aparte a los piratas berberiscos que proseguian una tradicionel y
pingiie polfitica guerrera: ¥a “Razzia”, este juicio nada Yisonjere para los que,
“Vidlens, nolene”, estaban construyendo pieza a pieza los impertos inglés, francés
y holandés, se encuentra en evidente pugne con el que tantas veces se ha repe-
tido por sus modermos pamegiristns, quiénes se esfuerzan en mostrarmosios bajo
ana duz de abnegado patriotismo y hervico comportamiento y haste como apés-
tades de un oristianismo amplio, enemigo de ba tétrita Inguisicién espadiole y de
log métodes despiadados puestos en préctica por nuestros hidelgos en la coiam-
zaiciém amerticana,

GCorolario del criterio sustentadd por Torriani ecbre las enemigoe que ame-
nazaben nuestres idias fué ol que las fortificaciomes apropiadas para Cenarias
wo eran las de gran entidad; & mismo recita su credo: “bastando la espsdda, su.
p&ﬂmmodm&z.o,bm;\dodmmhn,meumqueelfus&,hamlleda
Y las minaa deben ser inconveniemtes” ‘(Cap. XXXXIII).

Pero mo se crea, que por ello, todas ias fortificaciones han de ser dé un mo-
delo uniforme, pues hay que ‘bever en ovents, pera cada caso, “el lugar, la fuer-
za de los enéemighos y el nitwero de squellos que Lo han de defender” (Cap. XIIII).
Teimiani nb igmora que “es regla general que del lado de donde & enemigo fa.
cilmente pueds venir a ofendermos procuramos 1a deférisa” (Cap. XXXXIII), ni
que la fortificacidn de cualquier isla, provincia o reimo varia segun we trate de
defonderlo de ememigos imberiores o exterdores; para fuardanse de estos Hitimos
‘Ia fortificacion de hace en los confines y a la entrade de algun paso o puerto”
(Cap. XXVIL), resultando supérflua cualquier otra.

Esto o obhatanbe, hay casos, como mmmqmmmaw
dichos Reimos o Provincias o las islas estdn abiertos por todas parntes”, —y éete
os ¢l de Gn isla de Fuerteventaurs— en que mo se podrian fortificar sin infinitas
dificultedden bo mismo de gentes, que de gastos v trabajos para conseguir, al ca-
bo, un resuitado contreproducente por la obligade dispersién de los defensores
quienes, necesariamente, tendrian que acudir a tantas obligaciones gque ofreciem-
do “poca pesistencia” serfan “féciles de vencer”. La tierra se perderfa irremisi-
blemiente &1 no we dligiera un “mal menor”, esto es: procurando “siempre satver
o mejor purts fontificando en & medio alguna Ciudad, la cual comd corazéh y
oabezty de todas las otres partes, puedn al menvs sin tanta dificutad y petigwo
gostenense viva y defenderee de los enemigos”. Con este éxpediente das probabi-
tidades de reconquista me acrecientan y las pm'besofmmdasm,hm o6n fa-
dilidad restaucradas y no se pierden del tode” (Cap. XXVII).
< i Ewtos principite de ingenieria militar dieron los nestltados que Torréani,
ain duda, esperdba .

Lo ignoreremos siempre. Pa-ulwpam,nohodh-&msohnmuwesm

por anweedro sator fueron, ni mucho mencs, llevadas a lo prictica-y, por otaw,

dos héchos. demostraron —por ejemplo con Van<der-Doee huwéudoeo duefio de
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Las Palmas, en Gran Canaria, o con Blake, en Tenenife, destruyemdo la escua-
dra de Diego de Egiies— que las fortificaciones ligeras no eram siempre lo sufi-
cientemente eficaces para poner un digue a las ambiciones de log lobos de mar
extranjeros.

Pero no nos alejemos del examen de los capitulos que se rpubhcm shora y
que con tanta impaciencia esperabamos cuantos mos interesamos por ias cosas
canarias.

Estos son el XIIII, “Discorso gemerale della fortificatione di queste isole”;
el XV, “Di edificare la villa sopra &’ Arracife, et della sua fortificatione”, en el
que se elogia el valor de las Ianzaroteiias con motivo de su comportamiento con-
tra moroe y tumcos; &l XVI, “De redificare la fortaleza del porto (de la isla de
Lamzarote), et di quello che se gli deve aggiungere”; él XVII, “Di redificare la
forbezza di Guanapai accio che con essa et con quella della boca del porto, mentre
di fa la nuova villa le gemti si possono difendere”; el XVIII, “De 'isole de Lo-
vas”, gue no trata pare nada de fortificaciém, pero que es interesantisimo como
puede verse por su final que traducimos: “Esta islita es desierta y &mpera; re-
cibié e mombre por J& abundancia de lobos marinos que alli habfs cuando s
otras fueron conquistadas por los cristiancs; y al lovante tiene una ensenada
donde entra ¢ mar haciendo puerto, que sélo sirve a los corsarios, quiénes para
estar en medio del canal de donde descubren das barcas v los navios goe nave-
gan hecia estas dos islas vecinas habitadas ,y vienen de Espaiia, aqui se detie-
nen muchos dias como en la Graciosa haciendo centinala sobre ja momtafia, jum-
to a da cual tienen law naves ancledes, va que ¢l puerto no sirve sino pama lar
barcas pequefias y los bejeles. Cuando después se marchan de aqui, dejan sobee
esba montafia cartas metidas en ume cafia, que hincan en la tierra . para que a
otros compafieros y decuaces suyos que han de llegar Jew sirva de aviso”; el XIX,
“Del canale che divide le due isolle Lanzanote et Forteventura®, que tamgaco ro-
za ol tema militar y que es muy importante para conocer las ideas de geotecto-
nia de Tormiani; el XXVII, “Della fortificatione del Valle di 8. Maria i Betan-
cor de Fortevemtura”; e XXXXIILI, “Della fortificatione della ocitta: real delle
Palme” que después de un proemio trata del “Baloardo della citta”, “Dells cortine
della cittd” y, por Gltimo, “Del ponte”; el 45, “Disparere sopra la fortHicatione
della montagna di S. Franceeco”; el 46, “Della fortificatione del porto delle Iso-
lette di Canaria”; et 47, “Del sivo fra i1 Real di Canaria et §i Torneone di S. Pie-
tmo”; €l 48, “Della Cittd di Telde”; el LIIII, “Del porto di Santa Cruz de 1'isols
di Tenerife”; el LVI, “Della fortificationes di Garachico”; &1 LXI, “Della Villa
di S. Sebastidn della Gomera”, puesto en este orden, sin duda por error, ya que
el Cap. LVII, “Di 8. Padiro di Daute di Garachico”, quwe le sigue, ocupa en ¢l ma-
moscrito los folios 78 vy ry e LXI los 88 ry 84!:'. y, fimalmente, e Cap. LXXI;
“Della difesa et fortificatione della Citta della Palma.”

" No todo 1o que nos da el “Bollettino del Istituto Storico e di Cultura dell’Ar-
ma del Genio” nos erda deséonocido. En efecto, parte de los Capétulos XXXXVIII,
14III, LVI, LVII y LXi fueron publicados por Wolfel en 1940, pero ahora tos
completa con las noticias de carfcter militar que, entonces, omitié. i

Los siebe grabados gue ilustran el texto no son menos wugestivos gue éste.
ER primero es el titalo de la obra encabezado don la dedicatoria “Alla Meesta del
Re Catdlico”; el segundo teproduce la péagine ¢on que comienae et Cep X VI con

ian realizada por ULPEC. Biblioleca Universitaria, 2007

. los autores. Digitali

© Del



L

dl plano de la fortaleza del puerto de Lanzarote; el tercero es la perspectiva del
Valle de Santa Marfa de Betancunia en la isla de Fuerteventura (y no en la Go-
mera, como por error dice la leyenda) con la planta de la fortaleza que Torriani
proponia construir en la cima del valle para defensa de la Villa; el cuanto se re-
fiere al muro de cinta de Las Palmas; el quinto al frente bastionado de la mis-
ma ciudad;-el sexto es el Castillo de San Cristébal de Santa Cruz de Tenerife; y
¢l ultimo, €l plano de San Sebastian de la Gomera.

Los fragmentos de gue tratamos estin precedidos por una Introduccién, en
Waliano, del Dr. Wolfel en la que reproduce lo que habia dicho en aleman de la
actividad de Torriani como ingeniero militar. Esta introduccion, por estar escri-
ta en idioma tan asequible a todo espaiiol, sera de seguro recibida en nuestras
sllas con vendadero interés y permitind a los amantes de los estudios canarios
gue no conocen el alemén adentrarse en la personalidad de Torriani y en la gé-
neeia y vicisitudes de su obna.

Aintes de terminar permitasenos, como canario, agradecer al Dr. Wolfel y at
General Qlansetti el regalo que han hecho al Anchipiélago con estos trozos que
ain quedaban inéditos de la “Descripeion” de Torriani; pero permitasenos, tamn-
bién, lamentarnos de que no tengamos ain una edicién espanola que, abancando
lo que Wilfel public6 en 1940 y lo que ahora se ha publicado en Roma, complete
con el Cap. XXV, “Onde questo nome di Forteventura hebbe origine”, todavia
inédito, con la reproduccién de todos los dibujos y planos que enriquecen el ma-
nuacrito original y la copia portuguesa, y con la critica de las ideas militares de
Torriani, una obra necesaria y urgente para la Historia de Canarias y cuya rea-
lizacién nadie con tantos titulos puede emprender como nuestro “lustituto de Es-
tudios Canarios”.

Emilio HARDISDUN

Roma, marzo de 1943.

ALVAREZ DELGADQO, Juan.—Miscelanea Guanche,
1. Benahoare. Ensayos de lingiiistica canaria. Instituto
de Estudios Canarios en la Universidad de La La-
guna, 1942,

Este estudio de los restos de las hablas aborigenes de Canarias, (especial de
une de ellas, Ia de la isla de-la Palma) no es uno més entre la ya larga serie que
se ha venido publicando. Es, en efecto, (aunque ésto, en realidad, es cosa de me-
nor trascendencia) el primer estudio de caracter cientifico sobre las hablas abo-
rigenes debido a autor espafiol; especialistas extranjeros, también recientemente,
han producido trabajos parciales: Wolfel y Marncy. Acaso podamos también con-
siderar obra cientifica el ensayo de conjunto de Abercromby, habida cuenta del
momento de su redaccion. Aparte de éstos, lo mismo entre nosotros que en el ex-
tranjero son mumerosos los ensayos més o menos ingeniosos e inteligentes de los
infinitos aficionados a las antigiiedades camarias: desde nuestros cronistas, algu-
nos de los cuales ya e permitieron opinar sobre el parentesco de los lenguajes in-
digenas, pasando por todos los eruditos locales del siglo pasado v la mayoria de
los de fuera que nos visitaban més o menos fugazmente, hasta, Gitimamente, el
ingeniero alemén de Buenos Aires, Sr. Groebel, son en nfimero imponente los que
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echaron su cuarto a espadas en este tema. No siempre sus elucubraciones ham: ei-
do totalmente estériles, pues han contribuido a la recoleccién de materiales; pero
de todos modos los métodos de la ciencia filoldgica no habian sido ensayados en
nuestro campo hasta los trabajos de los citados sabios europeos. (La cuestién
de la prioridad entre ellos es absolutamente baladi; es deficil establecerla, pero
tratindose de trabajos del todo independientes, carece de interés). '

Alvarez, repetimos, es el primer canario que ha podide contrastar eom méto-
dos cientificos, nuestros materiales lingiifsticos. Pero ademés su obra ofrece otra
originalidad més importante que la nacionalidad del autor y que creo la hace por
ahora también tnica. Por razén del método adoptado, prescinde sistematicamen-
te de toda comparacién de los restos conservados de hablas indigenas canarias,
con cualesquiera otros lenguajes. Al contrario, constantemente se habia intenta-
do, hasta ahora, dar con la clave del antiguo canario por comparacién con otroe
idiomas. El mismo Wolfel, el mas prudente en este sentido, aceptaba la afirma-
cién de su maestro D. Westermann: para especializarse en canarto hay gque em-
pezar por especializarse en bereber.” Alvarez, sin negar ni digcutir toda clase de
posibles conexiones con otro idioma y especialmente este ‘mismo bereber, pres-
cinde de ellas y compara el canario con el canario mismo; mas aun, los 'restos
fingiifsticos de cada isla, con ellos mismos y sélo excepcionalmente de una isla
con otra. Los que conocemos a los primitivos canarios primcipalmente a través
de la historia y la arqueclogia, no podemos sino abonar esta summa precaucién:
todo nos indica que la distincién y personalidad insular era extremadamente mar-
cada, en los tiempos que precedieron a la conquista y acaso se remontaba muy
atras, si no existié6 de siempre. Bl método escogido por Alvarez es, pues, de mé-
xima austeridad: teme los traidores espejismos de la lingiifstica comparade, que
por poco que el erudito afloje su autocontrol, le llevan insensiblemente a buscar
acercamientos y rafces emparentadas en una parte u otra, casi al azar. Alvarez
evita asi este terreno resbaladizo; ahora bien, esta ventaja tiene su contrapar-
tida: el campo a recorrer, gue es terremno firme, s muy reducido. Se limita al
caudal de voces y frases trasmitidas por los cronistas y a las conservadas en el
habla viva, ya como voces comunes, escasisimas, ya como toponimias; aun en
realidad este conjunto se reduce infinitamente porque toda comjetura sobre el
valor seméantico de estos restos ha de partir de aquellas pocas palabras para las
cuales tenemos un significado conocido, ya actual, ya trasmitido junto con la pa-
labra misma por los antiguos. Con fortuna en varios casos, Alvarez trata de au-
mentar este pobre repertorio, partiendo del principio de que con frecuencia las
toponimias espafiolas fueron simples traducciones de sus predecesoras aborige-
nes: Taburiente = Los Llanos; Tamaran = Las Palmas, aparte de los casoe en
que la equivalencia es dada expresamente por los autores. Pero de ese principio
no puede usarse indefinidamente y otras aplicaciones qgue de é] hace Alvarez me
perecen Menos Seguras.

Otro precioso instrumento pone a contribucién Alvarez casi por primera vez
para el estudio de esas voces: su trasmision a través del castellano. Precisaba
para esto ademas de un conocimiento tan completo como es posible de la historia
del idioma, un estudio del lenguaje vivo que los eruditos de fuera diffcilmente
podian alcamzar. Posiblemente es ésta 1a contribucién més nueva de Alvarez a
estos estudios y que s6lo podia aportar un lingiiista espafiol, atn més, canario.
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bas pigines 19 a 25 dedicadas especialmente al estudio de esta adaptacién de las
voces indigenas a las exigencias fonéticas del espafiol, cuentan entre las més con-
dluyentes del libmo. ‘

Ahora bien, ¢qué resultados son los que se obtienen y los que se puede es-
perar obtener con la aplicacién segura y rigurosa de estos métodos? No puede
la obra darse por coronada pues hay que extender el trabajo a los materiales
lingiifsticos de las otras islas, si bien en este estudic de shora se avanza mucho
de ello, ya en la seccién titulada “Tres problemas generales”, ya al establecer
acercamientos de las vooes auaritas (palmeras), ya en una extensa parte dedi-
cada, con posterioridad a la redaccion del resto de la obra, a comentario desde
dl propio punto de vista y con el propio método, de los materiales lingiiisticos
de Torriani y de su estudio por el Dr. Walfel, en la publicacién de la obra de
ese autor. Estos resultados obtenidos contienen, 8 mi juicio, aspectos y detalles
interesantisimos. Sin entrar en ellos citemos aqui, entre los estudios parciales
gue parecen més afortunados y convincentes, los dedicados a las voces: guanche
(ntms, 28-38), Tenerife (nims. 46-61), Benahoare (nims. 62-57), Vacaguaré
mima. 58-60), abacero (n2. 73), adeyahamen (n? 77), para todas las cuales, coe
mo para otras, halla Alvarez, sin salinse de la estrechez de su método, intenpre-
taciones sélidamente fundadas. Y debo advertir ademas que en este trabajo evi
ta tratar de propésito lo referente a la gramética de este lenguaje aborigen, ma-
veria en la que deja entrever resultados interesantes, g los que ha aludide con
" mayor extensiéon en trabajos posteriores, especialmmente en “Voces de Timanfa-
ya”, articulo que han podido ver nuestros lectores en el nium. 57 de esta Revista.

Pero el conjunto deja insatisfecho; es poco, quisiéramos saber mds, acer-
carnos mas al alma de este lenguaje muerto, para poder comprender esta cultu-
ra también muenta. (“Todo hecho de lenguaje es un hecho de cultura, para Mei-
Ilet, comwo recuerda Alvarez.) Otros nos ofrecen mucho més y con ellos se va
nuestro deseo, Pero, ¢ no nos engafari éste, precisamente ? Las explicaciones ex-
haustivas que para otros da la comparacién interidiomatica ino seran la engano-
sa ilusiém de las drogas estupefacientos? Nuestro gofio es un manjar sencillo y
austero, no es la quimica alemana, ni la cocina francesa ipero es sdlido y; sin
engaio!

Y ahora, en fin, el capitulo de correcciones. El autor reconoce en un
colofén que la obra, al fin un primer ensayo en este camino, necesitaba un ulti-
mo retoque, un repaso. Probablemente las correcciones que vamos a inventariar
habrian sido todas salvadas con un tal repaso. Pero ahf van.

Primero, de forma: la distribucién de las notas al fin de cada capitulo we-
aulta en extremo incémoda; o diebian ir al pié de pagina, como es habitual en
trabajos cientificos, o todas reunidas al final de la obra, con una sola numera-
cién. La correccién de pruebas no ha sido bastante cuidada y en obras de lin-
- glifstica es més necesaria que en cualesquiera otras (pag. 44, lin, 19, por ejem-
plo, es casi ininteligible). Tampoco se sabe bien a que reglas obedece la eleccién
de tipos de imprenta diversos para las voces aborigenes.

De fondo: hubiese sido atil sefialar constantemente la fuente de donde pro-
cede cada forma idiomética que se aduce. Aparte la conveniencia cientifica, ello
habria permitido eliminar algunas formas ociosas por proceder de errores mate-
riales de fuentes secundarias; también es Gtil precisar en voces vivas, pues, por
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ejemplo, hemos oido en La Laguna beletén y no beleté y la palabra goro tiens
en la misma comarca el sentido exclusivo de pocilga, corral de cerdos.

Detalles: ni galga (n¢ 86), ni Farién (n? 87), ni Bandama (n.° 107) pue-
den admitirse facilmente como voces aborigenes. Las dos primeras serén espa-
fiolas y la Gltima es un apellido flamenco. Inadmisible la identificacién del sen-
tido de sur y abajo que parece desprenderse del parrafo 8. Ello no se cpone a
que Adeje signifigue lugar de abajo. Precisamente su posicion topografica, dl
pie de los riscos que cierran el barranco del Infierno, facilitarfa que aquella
2uenca o llanada fuese vista a menudo por aquellos cabreros desde la altura.

Confirmacién: th es siempre ortografia cultista del siglo XVI. Tengo com-
probado que ocurre continuamente en copias de originales del siglo XV (que tie-
nen siempre t) hedhas en el siglo siguiente. Carece, sin género alguno de duda,
de todo valor fonético particular (n? 41).

Objeciones: Cualquiera que fuere el nombre indigena de la isla del Hierro,
el que le dieron primeramente los europeos no pudo ser adaptacién o interpreta-
cién del mismo. El nombre europeo (italiano o catalan) es Ferro. Hierro, pos-
terior, es s6lo su traduccidon castellana y de nada sirve aproximarlo a aguellas

formas indigenas (n€ 71).

¢ Es concebible que una lengua primitiva como seria la palmera tuviese na- -

da menos que dos formas para designar un concepto abstracto como liquido?!

4 No podrian, mejor, siguificar respectivamente agua y rio, ideas que suelen te-

ner palabras independientes? (n? 103).

Naturalimente, estas observaciones y otras andlogas que cada uno podria
formular, si deben inducir a Alvarez a mantener siempre una extrema pruden-
cia en sus deducciones, en nada afectan el valor general del método y de su
aplicacién, realizada con tan animador acierto por nuestro erudito colega.

Elfas SERRA
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