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Cuatro de las siete obras conservadas de
Esquilo se ofrecen traducidas en este nuevo libro
de la editorial Akal, cuya coleccién «Cldsicos
Griegos» dirige el profesor Manuel Garcia Teijeiro.
La misma editorial habia publicado las otras tres
obras del dramaturgo ateniense en el nimero 47
de la misma coleccién bajo el titulo EsqQuizo.
Orestea. Agamendn, Coéforos, Euménides. (Madrid,
1998), cuya edicién corri a cargo de José Luis de
Miguel Jover.

Son varias las traducciones espafiolas de
Esquilo que han visto la luz en las dltimas déca-
das, la mayorfa en traduccién simple, algunas en
edicién bilingiie (griego-castellano): desde la muy
consultada traduccién del profesor Rodriguez
Adrados (Madrid, 1966) hasta la edicién bilin-
giie de Mercedes Vilchez (Madrid, 1997-1999),
publicaron sus traducciones Julio Palli (Barce-
lona, 1976 y 1982%), Alsina Clota (Madrid, 1982),
Perea Morales (Madrid, 1986), Fernandez Galiano
(Barcelona, 1993), Ramos Jurado (Madrid, 2001),
ademds de otras traducciones de obras sueltas y de
textos seleccionados que han ido contribuyendo
a la difusién en castellano del teatro del autor
eleusino.

La edicién ahora presentada ofrece una intro-
duccién a Esquilo, en la que se actualizan algu-
nos datos biograficos y de edicidn, asi como se
detallan circunstancias correspondientes a los
momentos histéricos de las cuatro obras tradu-
cidas. Los traductores han seguido la edicién de
Martin L. West (Teubner-Stuttgart, 1991), frente
a la edicién més cauta de Page (Oxford. 1972)
o las anteriores de Murray, Wilamowitz, Weil,
Mazon o Frinkel. Han preferido seguir la tradi-
cién e incluir Prometeo encadenado como obra de
Esquilo, reconociendo que existen todavia hoy
muchas dudas sobre la verdadera autorfa de esta
obra y su fecha de composicién entre los espe-
cialistas.

Comentan los editores la importancia que
tiene en la datacién de sus obras el doble viaje
de Esquilo a Sicilia y algunas referencias conser-

vadas en comedias de Aristéfanes; éstas apuntan
a la relacién poco favorable que a veces hubo entre
el publico ateniense y el dramaturgo; parecerfa que
se sentfa mds comodo en Sicilia donde llegaria a
representar por segunda vez Persas y, mds ade-
lante, Mujeres de Etna, con la que conmemora-
ba la fundacién de la ciudad por Hierén. Preci-
samente Esquilo morirfa en la ciudad siciliana
de Gela.

Inciden los editores en la curiosidad de que
las tres tragedias tempranas de Esquilo se presen-
taron en el intervalo de diez afios: 472-463 a.C.:
la titulada Persas obtuvo el segundo premio en las
Dionisias Urbanas del 472 a. C., y aunque no se
conservan, completaban la trilogfa Fineo, Glauco
y el drama satirico Prometeo encendedor del fiego.
A juicio de los editores el tnico nexo de unién
en estas obras serfa el castigo divino. A la obra
Persas seguirian Siete contra Tebasy Suplicantes.

Una breve explicacién de cada obra sitda al
lector en el contexto de la produccién dramatir-
gica de Esquilo y explica el argumento (o argu-
mentos, cuando son conocidas las otras obras que
completaban la trilogfa), los personajes que inter-
vienen y los escenarios donde tiene lugar la accién;
completa la descripcién de cada obra un aparta-
do en el que los editores exponen algunas carac-
teristicas de la obra y las referencias que el tema
expuesto hace a la historia o a las representacio-
nes dramdticas anteriores o posteriores, cual es el
caso de Frinico respecto a Persas.

En el caso de Siete contra Tébas, representa-
da probablemente en el 467 a.C., los editores
recuerdan que era la tercera obra de la trilogia
trégica, pues la precedian Layoy Edipoy la comple-
taba el drama satirico titulado Lz Esfinge; estas tres
obras estdn perdidas. Enmarcada dentro del tema
del castigo divino por una accién culpable, mere-
cedora de una maldicién o de un castigo familiar
o personal, a juicio de los editores no queda claro
en la obra cudl era la culpa de los dos protagonis-
tas que se enfrentaban en una fratricida guerra por
el trono de Tebas. O si la culpa era de Edipo (o de
Layo, afiadirfamos nosotros). Al hablar del argu-
mento de esta obra los editores sefialan con acier-
to su estrecha relacion temdtica con los dos poe-
mas épicos conocidos por Edipodiay Tebaida, y
que su origen, al menos en cuanto a la escenifi-
cacion histérica se refiere, habrfa que situarlo en
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la Edad del Bronce; por nuestra parte concreta-
rfamos que en el llamado Bronce Reciente, cuyos
inicios se han establecido en torno al afio 1580
a.C., y de cuyas tres etapas posiblemente la que
enmarcarfa esta accion serfa la segunda, es decir,
la etapa anterior a las generaciones que intervi-
nieron en la guerra de Troya. Y hacen muy bien
los editores en recordar que todo el ciclo épico
y trigico de Edipo y de sus hijos responde a la
ancestral historia mitica de Ldbdaco... y de sus
ascendientes de origen fenicio (Cadmo), aunque
para el caso concreto de Edipo baste con recordar
la historia lamentable de Layo, cuando en su juven-
tud traiciond al rey Pélope, quien le habia ofreci-
do hospitalidad y refugio (p. 22). Los editores
aceptan que la obra fue ampliada unos cincuen-
ta afios después de la muerte de Esquilo (ca. 404
a.C.) con un afiadido (versos 961-1078) extrai-
do a partir de las obras de Séfocles. La redaccién
dada en este punto parece algo confusa, pues se
podria deducir que las obras de Séfocles citadas
fueron representadas en el mismo afio (en torno
al 429 a.C.).

Al hablar de la tragedia Suplicantes, los edi-
tores la sitdan en el 464-463 a.C. como fecha mds
probable, y recuerdan que era la primera de una
trilogfa constituida ademds por Egipcios, Danaides
y el drama satirico Amimone. Explican el mito

obra se habla con abundancia del tema de los
extranjeros, los editores destacan la relevancia de
esta obra en materia juridica.

Por ltimo, se comenta la obra Prometeo
encadenado, cuyas dudas sobre fecha de compo-
sicidn y autorfa se mantienen. No obstante, los
editores han decidido incluirla al considerarla, al
menos con las cautelas necesarias, como obra de
Esquilo; la fecha probable de composicién serfa
en torno al 460 a.C., si bien hay opiniones que
la sitdan en el 415, compuesta por otro autor y
formando parte de una trilogfa junto con Prome-
teo liberado'y Prometeo portador del fuego. Tras
describir el argumento, los personajes que inter-
vienen en la obra y su escenario (un pefiasco, en
la frontera escitica, lugar desértico y no hollado
ain por los humanos), los editores comentan la
etimologfa del nombre «Prometeo», entendien-
do que la mds antigua y fécil, que responde a la
idea de «saber de antemano», es falsa, mientras
la auténtica se relaciona con la forma sdnscrita
para-math que significarfa «mover con violencia»,
y de ahi «robar, la cual a su vez guardarfa rela-
cién con paramantha, palo usado por los brahma-
nes para encender el fuego. Ello permitirfa enten-
der un significado mistico, lo que vincularia esta
interpretacién con la figura hindd de Matarisvan,

una figura mitica semejante a la de Prometeo.
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las suplicantes en calidad de huésped y, en conse-
cuencia, enfrentarse a los egipcios, o violar el
principio de hospitalidad entregéndolas a los que
las perseguian, lo que supondria igualmente una
accién merecedora de castigo. Los editores expli-
can el contenido que debieron tener las obras
perdidas de la trilogfa y las diversas interpreta-
ciones que debié tener el mito de acuerdo con
los textos de Pausanias y de Apolodoro. Afiaden
el cardcter arcaizante de la tragedia por el amplio
protagonismo del coro y que posiblemente Esqui-
lo la debié redactar unos afios antes, pero que
no fue representada hasta el afio indicado por
motivos relacionados con la politica exterior de
Atenas con Argos y Esparta. Dado que en esta

y los estudios especificos sobre las cuatro trage-
dias que han sido traducidas. No obstante, los
editores han ampliado esta bibliografia con infor-
macién de otras publicaciones que solo han sido
citadas en las notas a la traduccién.

El libro se cierra con un indice de nombres
siempre til para el lector y el estudioso de la obra
de Esquilo.

Sirva esta breve resefia para felicitar y animar
a los autores en esta tarea de traducir a los griegos,
no siempre fécil, y menos con autores tan difici-
les como el tragediégrafo nacido en la localidad
4tica de Eleusis.

Luis Miguel PINO CAMPOS



