AZORIN Y GALDOS

Manuel Marfa Pérez Lépez
José Luis Cabezas

Coincide la celebracién de este Congreso Galdosiano con el centenario del
nacimiento de Azorin. Unidos ambos nombres por tal coincidencia, resulta
tentacién dificilmente rechazable al exhumar y analizar aqui las relaciones de
estos dos escritores, representantes caracterizados de dos generaciones contiguas
en la historia, pero distantes en la ideologia y la estética. Nos proponemos, mds
concretamente, estudiar la actitud de Azorin, el mds fértil y perseverante critico
literario del 98, hacia la figura y la obra de don Benito Pérez Galdés. Ello
nos permitird revisar la extendida costumbre de incluir a Galdés en la hostilidad
de los noventayochistas hacia los escritores de la Restauracién, cuando, por el
contrario, el autor de Angel Guerra merecié y obtuvo muchas veces la admira-
cién, y casi siempre el respeto de Azorin y sus compafieros de grupo.

Tal actitud, es cierto, constituye una sobtesaliente y significativa excepcidn
en el ambiente de enfrentamiento generacional que se respira en nuestra litera-
tura de entre siglos. En el capitulo «Los maestros» de su libro Madrid (1941),
evoca asi Azorin las relaciones entre los escritores de su grupo y los de la
generacién anterior:

Ley fatal es que los jévenes combatan a los viejos. Y que los viejos
opongan resistencia a los jévenes. Debe ser asi. En la resistencia de los
viejos encuentran los j6venes, exasperados, corroboracién para sus ideas
y redoblamiento, aunque no sea mds que por despecho y venganza, para
sus esfuerzos 1.

Ley inexorable es, en efecto, el relevo de las generaciones. Pero no siempre
la transicién se lleva a cabo en un clima tan abiertamente belicoso como el de
finales de siglo. La generacién que luego se llamaria de 1898 irrumpe en el
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mundo literario afirmdndose ctiticamente frente a las generaciones anteriores
—frente a los escritores de la Restauracién, principalmente—. Los del 98 recha-
zaron la herencia de sus mayores, y procedieron a demolerla antes de construir
su propia obra creadora. Esto es particularmente claro en el caso de Martinez
Ruiz. Se inicia en la literatura como periodista y como critico. Cuando escri-
bi6 sus primeras pdginas creativas, tenfa ya en su haber un buen nimero de ar-
ticulos y folletos que mostraban claramente su actitud de combate. Combate que
no es sdlo literario, sino patridtico. La reaccién contra los escritores de la
generacién anterior no es mds que un aspecto de la repulsa hacia la total rea-
lidad espafiola. El perfodo de la Restauracién significa, para los noventayochi-
tas, la fase final de descomposicién y decadencia de una trayectoria histdrica
que el pafs venfa arrastrando desde tiempo atrds, y que encuentta en el Desas-
tre un colofén espectacular. La literatura es un componente mds de la imagen de
ese petfodo. Cuando, en la dltima década del siglo, Martinez Ruiz y ottos jéve-
nes escritores se asomaron a la vida literaria, los literatos de la Restauracién
eran los consagrados, los representantes de la literatura «oficial> del momento.
Esta literatura, a los ojos de los futuros noventayochistas, formaba patte de una
imagen de Espafia que ellos no amaban, y que querfan distinta. Su ideologfa, su
estética, su sensibilidad, eran diferentes. Aquellos jévenes tenian, ciertamente,
muy poco que compartir con los viejos maestros. Vino, pues, el enfrentamiento,
que en ocasiones alcanzé un cardcter de manifiesto generacional, como en el
caso del homenaje a Baroja, o de la protesta colectiva por el homenaje a Eche-
garay.

Los escritos primerizos de Martinez Ruiz ilustran petrfectamente el choque
de ambas generaciones. Numerosos articulos periodisticos, folletos como Busca-
piés y Charivari abundan en ataques, colectivos o personalizados, contra escri-
tores decimonénicos. Testimonio de una lucha enconada es todavia el articulo
«Somos iconoclastasy, de 1904: «Veremos —afitma en él Azotin— que esta
generacién a la que se defiende, porque nosotros no la admiramos, ha sido una
generacién de pobres de espiritu —dramaturgos, novelistas, poetas— y que
nosotros —y este es el corolatio franco y brutal— valemos mds, mucho m4s
que ellos» 2.

Los testimonios podrfan multiplicarse largamente®, La frivolidad, la falta
de profundidad y de preparacién intelectual; la ausencia de «espiritu cientifi-
co», de «observacién exacta y minuciosa», que produce un realismo pobre, su-
perficial, deformador; la nota ampulosa, huecamente brillante y palabrera que
domina el estilo: tales son, en resumen, los defectos que, en el aspecto lite-
rario, achaca Azotin con més frecuencia a los escritores de la Restauracién.

Todo este proceso de enfrentamiento generacional culmina, como es sabi-
do, en el manifiesto de protesta de los jévenes escritores contra el proyec-
tado homenaje nacional a Echegaray, tras la concesién del premio Nobel, Eche-
garay, aquel hombre de prestigio omnimodo, politico triunfante, ministro, dra-
maturgo aclamado por el piblico, consagrado por la Academia, glorificado por
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el Nobel, se habia convertido en la encarnacién desafiante de lo que Azorin
y sus compafieros rechazaban: una literatura que repugnaba a su sensibilidad,
un perfodo histérico que querfan ver concluido. No es extrafio que este hombre-
simbolo se convirtiera en el blanco preferido de sus ataques, y que hicieran
lo posible por derrumbar el pedestal al que se habfa encaramado, y apearlo
de su gloria®. Las incidencias de este episodio pueden seguirse perfectamente
a través de una serie de articulos publicados por Azorin en el diario Es-
pafia, en 19053, «La obra del sefior Echegaray —afirma en un de ellos—
corresponde a un estado politico anterior al desastre colonial; un estado —bien
lo sabéis todos— que se distingue por la inconsciencia, por la exaltacién, por
la irreflexién...; un estado que es en el que han vivido ideas y hombres que
nos han llevado a la ruinas ®. La cita es reveladora de todo el alcance extra-
literario que tuvo la protesta. El manifiesto colectivo, de texto lacénico, pero
hirientemente despreciativo, iba firmado por los més destacados noventayochis-
tas y modernistas 7. ‘

Muy pocos son los autores indultados del anatema general lanzado por
Martinez Ruiz contra la literatura de la segunda mitad del x1x. Conforme pasan
los afios, Azorin se va volviendo mds comprensivo y complaciente, y va re-
conociendo valores positivos en mayor nimero de escritores. Con todo, su
visién negativa del perfodo no cambia sustancialmente, si bien pierde la ante-
rior virulencia. .

Tal es el contexto en el que hemos de situar las opiniones azorinianas
sobre Galdés. En medio de ese ambiente de agresividad desatada, los entusias-
mos, las admiraciones, los elogios o, cuando menos, el respeto de Azorin y
muchos de sus compafieros hacia el gran novelista canario, adquieren mayor
relevancia y dimensién significativa.

Es comprensible, pero rechazable, puesto que es falso, el que por inercia
se piense y se escriba sobre la aversién de los del 98 hacia Pérez Galdés.
Asf, P. Alvarez Ferndndez, en su articulo «Galdés, los del 98 y nosotros» ®,
afirma que si el gran novelista espafiol no tiene tanta fama como Balzac,
Dickens, etc., se debe, entre otras cosas, «a la labor nefasta de aquella ge-
neracién llamada del 98, compuesta de muchos y verdaderos talentos mal enfo-
cados». Entre los valores que los del 98 quisieron derrocar —afiade— «se hallaba
Galdés. Claro que a Galdss era temerario atacatle de frente; su obra habia
echado hondas rafces; optaron por el silencio. Tapiaton a Galdés, lo empa-
redatron» °,

El mismo Azorin, cuando, a la distancia de los afios, evoca en el libto
Madrid sus relaciones con Galdés, no encuentra en su recuerdo mds que una
tibia deferencia mutua nunca resuelta en verdadera amistad: «Baroja fue buen
amigo de Galdos. Pero en cuanto a mi, si el maestro se mostraba deferente con-
migo, y hasta me enviaba con carifiosas dedicatorias sus libros, siempre hubo
entre nosotros como una ligera neblina que no llegaba a disolverse» 1°.

Es el tiempo de donde emana la niebla, el tiempo es el que pone bru-

307

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2005



mas al recuérdo. Y también, quiz4, la nueva situacién espafiola, que aconse-
jaba al ya anciano Azorin poner una prudente distancia entre él y lo que
la figura de Galdés representaba. En 1941 Azorin ha olvidado quizd que
cuando todavia se llamaba Martinez Ruiz, llend bastantes pdginas con el en-
tusiasmo nada neblinoso que le inspiraba el maestro. Martinez Ruiz se inicié
en el periodismo, precisamente, haciendo en El Mercantil Valenciano las cré-
nicas de los estrenos de La loca de la casa y La de San Quintin™. «Qué
hermosa, qué grande» —exclamé ante la primera obra. «Qué tio escribien-
do»— fue su conclusién tras la segunda.

Articulos y folletos de los afios inmediatamente posteriores siguen dando
testimonio de adhesién ferviente. El joven anarquizante que exigfa a la lite-
ratura un contenido social definido y militante, ve colmadas sus aspiraciones
en la obra galdosiana. «Galdés, que desde la novela ha hecho méds bien a
Espafia que todas las juntas de reformas sociales que pueda presidir Moret...»
—escribe en Anmarquistas literarios (1895). Y afiade: «Galdds es un dramaturgo
genial, inspirado; su teatro se aparta por completo de los moldes cldsicos o de
los moldes romdnticos. No més clasificaciones gramaticales» 2. Como vemos,
en esa época siente predileccién Martinez Ruiz, dentro de la obra galdosiana,
por el teatro. La vida espafiola —opina—, soberbiamente pintada en las nove-
las, se ensancha al pasar las tablas, se hace universal. Hay en el teatro de
Galdés «ideas universales, sentimientos que laten en el corazén del hombre
moderno, sin distincién de nacionalidades» '*. No menos fervorosamente se ma-
nifiesta el critico un afio después, en su folleto Literatura (1896): «Sus dramas
encierran siempre alguna idea grande; Galdés es un artista del arte social» **.

FEl 30 de enero de 1901 se estrend Electra. El acontecimiento, como es
bien sabido, desbordé ampliamente los limites de lo literatio. De cudl fue
el cimulo de circunstancias extraliterarias que hicieron posible tan sorpren-
dente episodio, se ha escrito ya lo bastante como para hacer innecesario el que
nos detengamos en ello %, Pero si conviene insistir en que vatios miembros de
la por entonces alin sin bautizar generacién de 1898 estuvieron en el centro
mismo de aquel torbellino de entusiasmo, y contribuyeron a fomentarlo. Al
dia siguiente del estreno, El Pais decia en su editorial: «Galdés, con su sublime
drama, levanta la bandera de la revancha liberal. Su voz animadora concita
a la juventud para la batalla suprema.» El periddico publicaba sendos articulos
de Maeztu y Baroja, amén de las opiniones breves de otros personajes, entre
ellos Martinez Ruiz. Nuestro critico escribié muy brevemente, bajo el epigrafe
«Instantdnea», en los siguientes términos grandiosos, fastuosisimos:

Yo contemplo en esta divina Electra el simbolo ‘de la Espafia rediviva y
moderna. Ved c¢édmo poco a poco la vieja patria retorna de su ensuefio
mistico y va abriéndose a las grandes iniciativas del trabajo y la ciencia,
y ved c6mo poco a poco va del convento a la fébrica y del altar al yunque.
Saludemos a la nueva religién, Galdés es su profeta: el estruendo de los
talleres, sus himnos; las lamaradas de sus forjas, sus luminarias.
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No se qued$ atrds Martinez Ruiz en entusiasmo respecto a Maeztu y los
demds . No parece sino que quien esto opina, con oratoria tan subida, es
todavia el joven terrible que tres o cuatro afios antes lanzaba alegatos anar-
quistoides desde E! Progreso. Martinez Ruiz se dejé arrastrar por el ambiente
fervoroso del ensayo general y del estreno. Porque él no era ya el mismo que
unos aflos atrds. Estaba préximo al final de una crisis de la que saldria con-
vertido en Azorin, «el pequefio filésofo» . Prueba y sintoma de ello es pre-
cisamente el articulo que publicé sobre Electra muy pocos dias después («Ciencia
y fe», en Madrid Cémico, el 9 de febrero de 1901) ¥, en el que se manifiesta
de muy distinto modo. Nadie ha entendido la obra de Galdés —opina ahora—;
todos han aplaudido lo que hay en ella de «antipdtico manifiesto progresista»,
de «anticlericalismo superficial y postizo», sin percibir en cambio su contenido
inactual. A su juicio, el drama galdosiano plantea el problema de la vida y del
mundo, la perdurable ansia por lo definitivo y verdadero. Entre ciencia y fe,
el dramaturgo se decide por la primera: es una eleccién politica, porque como
pensador «debe saber que las dos soluciones son indeferentes, y que las dos...
son bellas superchetfas con que tratamos de acallar nuestras conciencias», porque
de nada valen la libertad y el progreso si el hombre estd condenado a volver a
la nada de donde salié: «Oh paladines denodados de la democracia y de la li-
bertad, aunque vuestra fiereza destruya conventos y arrase templos y acabe con
todo simbolo y resto de idealidad, el pavoroso problema de la conciencia y de la
vida perdurard mientras perdure el hombre! » !,

Como puede apreciarse, nuestro critico ha variado notablemente el enfoque
de su interpretacién, aunque reincide en la retdrica (algo extrafio en él, que la
combatié con tanto empefio). Maeztu interpretd estas nuevas opiniones de
Martinez Ruiz como una traicién, y se enfadé con el. Su articulo «Electra y
Martinez Ruiz», publicado también en Madrid Cémico una semana después
—el 16 de febrero—, es una réplica durfsima e insultante. En él acusa a su
colega de estar a sueldo de los jesuitas para desorientar y desprestigiar a los
progresistas, y lo tacha de hombre seco, ambicioso, falto de honradez y de capa-
cidad artistica °. Una muestra méds de cudn fdcilmente se desorbitaron las cosas
en todo Io referente a Electra, en menoscabo de la sensatez y el equilibrio
critico. En realidad, el articulo «Ciencia y fe», de Martinez Ruiz, no significa
un cambio de actitud hacia Galdés —sigue valorando positivamente su obra,
aunque por otros motivos bien distintos—; es més bien la ilustracién de una
transformacién personal de su autor, por la que las inquietudes tienden a des-
plazarse del plano social al subjetivo y existencial. Examinado desde esta pers-
pectiva, dicho articulo alcanza gran valor significativo, y constituye un docu-
mento valiosisimo para seguir la evolucién de su autor. Como muestra de critica
literaria, en cambio, no es desde luego un ejemplo de acierto. Quien haya leido
objetivamente Electra buscard en vano la corroboracién del filoséfico mensaje
que Martinez Ruiz le atribuye. Claro que, a ese lector objetivo y distanciado, le
resultard asimismo sorprendente toda la tormenta politica y anticlerical desen-
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cadenada por el drama galdosiano, entre la obcecacién de tantos criticos ilustres,
tan clarividentes en otras ocasiones, '
El deslumbramiento de aquellos jévenes literatos no se desvanecié al amor-
tiguarse el estruendo de tan resomante estreno. Hay datos que confirman el
prestigio, el ascendiente alcanzado entonces por Galdés entre la juventud litera-
ria. Asi, el 16 de marzo de aquel mismo afio de 1901 apareci6 la revista Electra,
cayo simple titulo parece revelar el propdsito de convertir en empefio perma-
nente las inquietudes criticas suscitadas por la obra homénima galdosiana. Cierto
que tal publicacién, como tantas otras de parecido cardcter, fue effmera *!. Pero
en su breve vida consigui congregar muchas firmas verdaderamente significati-
vas para nosotros: Unamuno, Baroja, Maeztu, Martinez Ruiz *, Valle-Incldn,
Antonio Machado, Benavente... Pricticamente, la némina completa del 98. El
primer nimero de Electra inclufa una carta de Galdés, quien exhortaba al grupo
de colaboradores a un perseverante trabajo en beneficio de la justicia. He aquf,
pues, a Galdés constituido —siquiera sea temporalmente— en mentor intelec-
tual de los noventayochistas. Por otra parte, tampoco el viejo maestro, como
veremos, permanecié impermeable a la influencia ideoldgica de los del 98.

Interesa ahora saber lo que sobre Galdés opina Azotin en sus afios de
plenitud critica. Entre varios articulos que reiteran ideas semejantes, el més
completo es el titulado «Galdds», que se recoge en Lecturas Espatiolas (1912).
Tras esbozar la estampa humana del escritor, se pregunta el critico por el
sentido de su obra: «¢Qué debe la literatura a este grande, honrado, infatiga-
ble, glorioso trabajador? ¢Qué le debe Espafia? ¢Qué le deben las nuevas ge-
neraciones de escritores?» Con Galdés —opina Azorin— el esfuerzo filoséfico
que representaba el positivismo trasciende a la literatura. Habfa en Espafia una
larga tradicién realista —novela picaresca, etc.—, pero ahora se trata de un
realismo nuevo, socialmente trascendente, que relaciona los hechos visibles con
sus causas. Galdés ha revelado Espafia a los ojos de los espafioles que la
desconocian, ha hecho vivir a Espafia con sus ciudades, pueblos, monumentos,
paisajes... «Don Benito Pérez Galdés, en suma, ha contribuido a crear una
conciencia nacional.» La nueva generacién le debe lo mds intimo de su ser, se
ha desenvuelto en el clima intelectual creado por el: «Se han acercado mds
a la realidad los nuevos escritores, y han impregnado a la vez su realismo de
un anhelo de idealidad» .

Por aquel mismo afio de 1912, en sendos atticulos publicados en La Van-
guardia y ABC, defiende Azorin al novelista frente a las criticas adversas
(criticas que se han basado tradicionalmente, como se sabe, en motivos o poli-
ticos o estilfsticos). Arremete contra los que, desde posiciones de sectarismo
politico, atacan a Galdés: «Nada mds conservador, mds patriota —afirma
Azorin— que un gran artista. El arte —como la ciencia, como la industria— es
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uno de los grandes factores de la patria... Ahora vea el lector si no serd obra
antipatritica dirigir los embates contra un gran artista que en un pueblo ha
creado una vastisima y completa obra literaria, y combatirlo, no razonada-
mente... sino sistem4tica, irreflexiva, ligeramentex» %,

El otro panegftico se refiere al estilo. La supuesta vulgaridad de la prosa
de don Benito era ya un lugar comin de la critica antigaldosiana. Lo del
«tufillo casero» se habfa convertido en tépico, que Valle-Inclin acogié en
Luces de Bobemia: su alusién a «don Benito el garbancero» ha sido con fre-
cuencia aducida como prueba del menosprecio de la nueva literatura hacia el
viejo maestro, y ha dado lugar a peligrosas generalizaciones 2. Por el contrario,
en opinién de Azorin, Galdés habfa llegado a poseer un estilo «admirable,
sencillamente maravilloso», al que sélo se llega «siendo un gran artista... y ha-
biendo pasado los ardores y las vanidades de la juventud... Nada tan castizo,
es decir, tan vivo, tan de la entrafia del pueblo y de Castilla como esta lengua
sencilla, afable y pintoresca de Galdés en su actual fase literaria» %,

Un afio después —1913— Azorin publica en ABC, bajo el titulo «la ge-
neracién de 1898», los cuatro famosos articulos que significan el bautismo
oficial de dicho movimiento literario, el primer intento de analizarlo sistemd-
ticamente, y, a la vez, una especie de unilateral y tardio manifiesto genera-
cional. Alli queda proclamado el cardcter precursor de Galdds respecto a la
labor literaria e intelectual de los noventayochistas. En efecto, al hablar de
las influencias que actuaron sobre los escritores de su grupo, destaca Azorin
muy especialmente la trascendencia revolucionaria de la obra de Galdés, que
radica, mds que en sus ideas o tesis, en su visién de la realidad. Hasta aparecer
él, nuestra novelistica no habfa abandonado por completo el terreno de la abs-
traccién:

Pero aparece Galdds; aparece silenciosamente, con sus ojos chiquitos y
escrutadores, con su mirada fria y escrupulosa; aparece viéndolo todo,
examindndolo todo... iba, paso a paso, ddndonos sus libros repletos de
menuda realidad; las nuevas generaciones fuimos acercindonos, solidari-
zéndonos, compenetrdndonos con la realidad. En adelante, la tragedia de
Espafia habfa de saltatnos a los ojos; nuestro espiritu estaba ya fuertemente
aferrado a ella. Habiamos wisto; 16gica, fatalmente, habfa de surgir el
lamento y la indignacién 27.

Por sutiles vias se produce, en efecto, la influencia de Galdés sobre la
nueva promocién literaria. Influencia basada mds en semejantes actitudes éticas
que en comunes planteamientos estéticos. Porque los del 98 no combatieron
a Galdés con sus ensayos, pero adoptaron una estética muy diversa, tanto para
la novela como para el drama. Bastarfa ello para discutitle a Azorin el alcance
que le atribuye al influjo del gran novelista. ,

La influencia, de todas formas, fue quizd reciproca. Asi lo sefiala el mismo
Azorin unos afios después: «Si Galdés ha influido en el 98, esos escritores,
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a su vez, han influido sobre Galdés, en su amor a Castilla» . No acompafia
el critico sus palabras con argumentos, pero opinamos que su afirmacién no
es gratuita. En su dltima etapa creadora, Galdds parece integrarse en la sensibili-
dad regeneradora de la generacién posterior a la suya, e incorporarse a esa
corriente castiza y castellanizante propia del idealismo de algunos miembros
del 98. Asi, en Santa Juana de Castilla (1918) —la postrera obra galdosiana—
se esconde una reflexién sobre la historia de FEspafia, que presenta concomi-
tancias con los noventayochistas no sélo en el transfondo ideolégico, sino en las
mismas formulaciones: la distincién entre histotia esencial —Ila intrahistoria
unamuniana— y externa, entre la Espafia castiza y eterna y la histdrica, el
amor al paisaje, la locura quijotesca de la protagonista... Rasgos todos que
contribuyen a esbozar una imagen casi mitica de Castilla, muy préxima a la
elaborada por los del 98 %,

Apenas ofrece interés ya lo afladido por Azorin en afios sucesivos a su
repertorio critico de tema galdosiano. Si conviene indicar que el grado de inten-
sidad de su entusiasmo por Galdés sufre alteraciones; alteraciones que marcan
sutilmente, como si de un sensible termémetro se tratara, las alternativas
politicas del pafs. Alld por los afios de la dictadura de Primo de Rivera, Azorin
emprende campafias de rehabilitacién de algunos novelistas, postergados, segin
él, por estar rodeados de un halo de consetvadutismo. Azorin no ataca a Galdds;
peto para reivindicar a Pereda, o al olvidado aragonés José Marfa Mathéu, los
equipara a €l en calidad, o incluso los coloca a mayor altura, en hiperbdlicas
exaltaciones: Mathéu le parece «uno de los mds grandes novelistas espafioles
contempordneos, superior a Galdds... precursor de Baroja...» **. Y hemos visto
ya cémo en sus paginas de recuerdos, escritas en la recién estrenada postguerra,
el caluroso entusiasmo primitivo se ha enfriado para dar paso a un tibio y dis-
tanciado afecto.

No nos detendremos, en fin, en otros articulos que no afiaden nada a la
interpretacién de Galdés y su obra 3. Pero lo expuesto basta quizd para demostrar
que Galdés fue una gran excepcién en la hostilidad de los noventayochistas
hacia la generacién anterior 2, y para apreciar que Azorin especialmente, fue
en general justo con él, y aunque no estudiara su obra en profundidad y ex-
tensién, supo darse cuenta de cudles eran las claves de su grandeza.

NOTAS

! Obras Completas de AzoriN, Madrid, Aguilar, 1947-1954, t. VI, p. 260.
2. 0. C, VIII, p. 466.

3 Estudio esta cuestién con mis detalle en mi libro Azorin y la Literatura Espafiola,
en vias de publicacidn.
4 Cfr., por ejemplo, O. C,, 11, 856; VIII, 752 y 831; VII, 1075.
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5 Recogidos, bajo el epigrafe «El homenaje a Echegaray, en La fardndala, O. C., VII,
paginas 1080-1111,

6 Ibid., p. 1103.

7 Fl texto, muy breve, decfa asi: «Parte de la Prensa inicia la idea de un homenaje
a José Eechegaray, y se arroga la representacién de toda la intelectualidad espafiola. Nos-
otros, con detecho a ser incluidos en ella, sin discutir ahora la personalidad literaria de
don José Echegaray, hacemos constar que nuestros ideales artisticos son otros y nuestras
admiraciones muy distintas.» Firmaban Unamuno, Baroja, Azorin, Maeztu, Valle-Incldn,
Antonio Machado, Manuel Bueno, Salaverrfa, Grandmontagne, Ciges Aparicio, Rubén. Datrfo,
Manuel Machado, Villaespesa, Dfez-Canedo, Enrique de Mesa... Azorin es consciente de
las heterogéneas tendencias de los firmantes. En el dltimo articulo de la setie, titulado
«La protesta», habla del documento y de las razones que les ban movido a publicarlo.
Entre los que firman —viene a decir— hay «artistas literarios puross que propugnan una
nueva férmula estética y la destruccién de la vieja; hay otros que buscan una renovacién
mi4s ambiciosa, no protestan sélo contra Echegaray, sino contra todo lo que este representa
en la vida espafiola: «un estado de espiritu que es un deber de patriotismo dar por ter-
minado definitivamentes.

8 Publicado en Punta Europa, 11 (1957), n. 23-24, pp. 8191,

9 Loc. cit., p. 81. El articulo, escrito con afdn reivindicador de la figura de Galdés, se
convierte en un ataque violento contra los del 98. Del tono apasionado y sorprendentemente
acientffico de tales pdginas dan idea pérrafos como este: «Los jeuropeizadores! del 98 se
hicieron, al mismo tiempo, importadores; no de materias primas ni de maquinaria —de
las que, verdaderamente, tan necesitados nos hemos hallado siempre—, sino de doctrmas
filoséficas que maldita falta nos hacfan.» (I6id., p. 84.)

Mucho mejor informado y mds acertado en sus conclusiones estd H. CuoNoN Berko-
WITZ, quien, en su trabajo «Galdds and the Generation of 1898», Pbilological Quarterly,
XXI (1942), pp. 107-120, concluye: «Would it be foolhardy to suggest that, in some
subtle way, the so-called Generation of 1898 may have shared in the legacy of personality
which Galdés hequeated unto the modern Spainsh masses?» (p. 120).

0.0. C, VI, p. 259.

11 Dichos articulos se publicatron en EI Mercantil... los dias 13 de febrero y 1 de
marzo de 1894,

120, C, I, p. 188. En la contraportada de Amarquistas... anuncié MarTiNEZ Rulz,
«en preparacién», su obra Los curas de Galdds, que no llegbé a publicar.

13 jbid., id
0. C, I p. 235

I5 Cfr. especialmente H. Cu. Berxowirz, Pérez Galdés, Spanish liberal Crusader,
Médison, 1948, pp. 346-382, y, muy en relacién con nuestro tema: E. Inman Fox, «Galdds,
Electra. A Detailed Study of its Significance and the Polemic Between Martinez Ruiz and
Maeztu», Andales Galdosianos, 1 (1965), pp. 131-141.

16 He aqui una muestra de cédmo se expresaba MAEZTU en el referido articulo, titulado
«El ptblico, desde adentro», y publicado en el mismo ntimero de E! Pais de 31-I-1901:
«;Oh noche, noche hermosa, en que por primera vez hemos sentido junto a nosotros la pre-
sencia del genio y la suprema alegria de poder admirarle hasta rendir el alma entera en
sobrehumano vasallaje! »
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17 Cyando entrado ya el invierno de 1899 MarriNez Rurz reanuda sus colaboraciones
en la prensa, tras un afio largo de silencio, algunos de sus articulos muestran claros indicios
de cambio. Una actitud irénica, escéptica, antidogmética, va desplazando el ardor combativo,
retérico y. panfletario muchas veces, de antafio. También la obra Diario de un enfermo,
publicada precisamente en 1901, ilustra claramente la nueva actitud filoséfica y vital de su
autor. Sobre este perfodo clave en la evolucién de AzoriN y el posible influjo de Unamuno
-escribiremos en otro lugar.

18 Dicho articulo, no incluido en las Obras Completas, estd recogido por Jost Maria
VALVERDE en Articulos olvidados de José Martinez Ruiz, Madrid, Narcea, 1972, pp. 184-188.

19 Loc. cit., p. 187. '

20 Reproduce este articulo E. I. Fox en op. cit., pp. 139-40.

21 Se publicd, con periodicidad semanal, hasta el 27 de abril. En total, siete ndmeros.
Vid. G. e TorrE, «El 98 y el modernismo en sus revistass, en Del 98 al Barroco, Madrid,
Gredos, 1969, pp. 46-47.

22 Marringz Ruiz publicé en Electra dos articulos de intenso sabor antlderxcal «lLa
Espafia catdlica» y «Los jesuitas». No parece sino que quisiera desmentir las acusaciones
de jesuitismo que le lanzé MarzTu a propésito de «Ciencia y fe».

2 0. C, 11, pp. 627-630.

24 (Alrededor de Galdés», en La Vanguardia, de Barcelona, 22 de octubre de 1912. Kl
artfculo no estd recogido en las Obras Completas, pero si en Escritores, Madrid, Biblio-
teca Nueva, 1956, pp. 57-63.

25 Fn el mismo ValleIncldn ademds, predominan los testimonios de adhesién. Com-
partié con los demds el entusiasmo despertado por Electra, y mucho antes habfa alabado ya
a Galdés como novelista, en el articulo «Angel Guerras, publicado en El Globo el 13 de
agosto de 1891 (cfr. W. L. Ficuter, Publicaciones periddicas de Valle-Inclin anteriores
a 1895, México, 1952, pp. 56-59). Testimonio de buenas relaciones son también las cartas
que el escritor Gallego dirigid a Galdds (cfr. S. pE 14 Nuez y J. ScHratBMaN, Cartas del
archive de Galdés, Madrid, Taurus, 1967, pp. 27-34). Conviene tecordar, como posible
explicacién de la mencionada e hiriente alusién, que PErez GALDGs, siendo director artistico
del Teatro Espafiol, se opuso.a que se estrenara E! Embrujado, de VALLE-INCLAN. Quien,
por otra patte, y como ya se ha insinuado, no hace més que recoger un lugar de la maledi-
cencia de los corrillos literarios. Ya ErNEsTo BaRk hablaba en 1897 («El renacimiento lite-
rarios, Geerminal, agosto de dicho afio) de «un sabor promomcé de puchero casero», atri-
buyendo el hallazgo de la frase a Ricardo Fuente. Garcfa Sancufs («De re literaria», Espa-
7ia Nueva, 17 de enero de 1908) insiste en el «tufillo casero» de la prosa galdosiana. G. Rurz
DE LA SERNA, en fin, pudo escribir un articulo titulado «Galdds, los Episodivs y el cocido»
(Heraldo de Madrid 5 de enero de 1937. Cito estos articulos por Berkowitz, art. cit.).

2% «ILos cinco Cdnovass, ABC de 5 de octubre de 1912. En Escritores, pp. 54-55.
zZQg. C, II, p. 902
28 El paisaje de Espafia..., O. C., 111, p. 1160.

2 Asf opina I. Rusio DELGADO, en su excelente estudio —inédito atn, esperemos que
por poco tiempo— El teatro de Galdés, tesis doctoral, Universidad de Salamanca, 1972.

% Vid. Los clésicos faturos, O. C., VIIIL, pp. 110-116, y «Algo sobre Pereda», Escritores,
ed. cit., pp. 239-244. La campafia en favor de Mathéu le vali6 a Azorin la medalla de
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oro de la ciudad de Zaragoza, en 1923. De todo aquello no quedé mds que la anécdota.
Mathéu retornd al olvido que parece definitivo.

31 Merece la pena mencionar, sin embatgo, algunos que tratan de las relaciones entre
personajes cervantinos y galdosianos. Vid. «Cervantes y Galdds», «Catrizales y Garrido»,
«Leandra y Augusta», en Con permiso de los cervantistas, O. C., IX, pp. 223, 232 y 245.

32 A lo largo de este trabajo hemos tenido ocasién de aludir a otros noventayochistas
que compartieron la admiracién hacia el novelista. Para las relaciones entre Unamuno y
Galdés, vid. H. CH Berkowirz, «Unamuno’s relations with Galdéss, en Hispanic Review,
VIII (1940), pp. 321-338, y S. pE LA Nuez, «Unamuno y Galdés en unas cartass, Insula,
nn. 2167, noviembre-diciembre 1964.

Elogios encendidos de Benavente a Galdés pueden leerse, por ejemplo, en De sobre-
mesa, O. C,, Madrid, Aguilar, 1953, t. VII, pp. 333, 506, 674, y especialmente 944-946.
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