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1V
El Ejeroicio de la jurisdiccion y de la Fiel ejecutoria: Incidentes locales:

Ocurrieron a menudo pleitos entre los Regidores perpétuos y quizé
mas ain entre éstos y los Tenientes de la Villa, cuande por su ausencia
o vacantes, aquéllos los sustituian legalmente en calidad de Fieles ejecu-
tores natos del Cabildo.

Argos celoso de sus prerrogativas el ilustre Consistorio tinerfefo.
no perdia, ni perdonaba, ninguna oportunidad de hacerlos valer ante las
villas, puertos y lugares de la Isla. Era una de,ellas, avalada por repeti-
das disposiciones de la Corona y provisiones de la Audiencia de Canaria,
la interinidad de las Alcaldias locales, siempre que los capitulares resi-
iliesen en la localidad.

No siempre—es verdad-—a medida que los pueblos tuvieron verda-
dera conciencia de su personalidad comunal, soportaron con mansedum-
bre el categérico derecho del Cabildo Insular. De ello nos conservan los
anales tinerfefios cvidentes pruebas documentales, como los casos de la
Villa de 1a Orotava y el del entonces lugar y puerto de Santa Cruz. Este
altimo manifestaba su rotunda repulsa con mas energia, si cabe, por los
elementos democraticos, a base de una mesocracia comercial y burocri-
lica, que integraba su poblacion, orgullosa de contar entre su vecindarin
a la primera antoridad de la Provincia, Comandante general, que casi
siempre se ponia de parte de las aspiraciones locales. La Orotava, en cam-
bio, en donde predominaba el elemento sefiorial y ceremonioso. pagado,
por tanto, de las buenas y diplomaticas formas, no olvidando que algunos
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de su clase social eran miembros del Cabildo, no era tan enérgica al ma-
nifestar su descontento, pero lo exteriorizaba de vez en cuando, como a
continuacién veremos. Y atin hubo momentos en que marché del brazo
de Santa Cruz, aliadas la aristocracia y la mesocracia, para sostener un
largo litigio ante la Audiencia en contra del Cabhildo, descosas ambas po-
blaciones de recabar, para sus respectivos vecindarios, mayor autono-
mia urbana, porque las suplencias desempefiadas por los regidores per-
pétuos, aparte la odiosidad con que eran miradas por los pueblos, consi-
derdndolas como verdaderas intromisiones, no siempre parece que ha-
yan sido desempefiadas con la debida imparcialidad y prudencia, aunque
los tales regidores fueran a veces conlugarefios.

Son curiosas, por la psicologia social que entrafian, las repetidas ci-
tas que, relacionadas con éstos, a ratos, edmicos incidentes, hemos en-
contrado en los libros capitulares del seeular Cabildo de Teunerife. Helas
aqui expuestas sumariamente a continuacion: C

En la sesion de 8 de enero de 1734 aparece una queja del regidor don
Gabriel Roméin, diputado de meses de la Villa, a consecuencia de hahér-
sele despojado alli de su ejercicio por un juez comisionado que habia de-
signado el Alcalde mayor de la localidad, pidiendo a la Sala, que asi lo
acordd, que le ayudara “en fucrza del Rl. Privilegio de Fieles Ejecuto-
res", en la denuncia que habia producido ante la Superioridad.

En cabildo general de 30 de noviembre de 1745, se did lectura a una
carta escrita el dia 7 del mismo mes por el regidor-decano don Diego
Martinez de Alarcon, dando cuenta detallada al Goneejo de como el Te-
niente de la Villa de la Orotava 1é ‘habia impedido ejercer la jurisdiecion
en la misma, durante su ausencia para Vilaflor y Granadilla. Acordose
que se sacara copia del real despacho, que mandaba que en tales ausen-
cias ejerciera la jurisdiccion interina el regidor-decano, y que se remitie-
s¢, por mano del Procurador mayor del Cabildo, al expresado regidor, pa-
ra que la hiciese notoria al Teniente. Era Corregidor y presidia la sesién,
don Pedro Enriquez de Mendoza y Oviedo.

Diez afios mds tarde, vemos que se reprodujo igual conflicto, porque
en la sesion de 29 de agosto de 1755 ¢l Cabildo tomé el acuerdo de recu-
rrir a la Audiencia de Canaria, por medio del procurador mayor, por es-
tar ejerciendo interinamente la Alcaldia mayor de 1a Villa el Licenciado
don Francisco Alvarez de Ledesma en vacante del titular, prescindiéndo-
se del regidor mis antiguo, entre lns residentes en la Orotava. Este acuer-
do se tomd después de haber hecho las averiguaciones convenientes los
regidores comisionados al efeeto, Colombo vy de la Santa Ariza. De los dos
capitulares que por entonces residian en la Villa, don José de Molina v
don Antonio Benitez de Lugo, éste tiltimo habia confirmado el hecho.

No dejaba de ofrecer en la prdctica inconvenientes el que se encar-
gara de un Juzgado de Letras como era el de la Villa, un regidor de turno
lego en materias de Derecho y, las mis de las veces. ignorante, por lo que
la Audiencia, para obviar tales perjuicios, y por decoro de la misma Ma-
gistratura, opté por nombrar e]{a[ misma, en alguna ocasion, persona le-
trada que lo sirviese, con motivo de vacante. No fué del agrado—era na-
‘tural-—-del Cabildo, esa novedad; y de ahi que, en sesién general de pri-
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mero de afio del 1760, tomara el siguiente acuerdo, que copiamos a la le-
tra:

~ ““OTROSI: La Just.* y Rexim.* dijeron q.® por q.' se experimenta
q.* la R.! Aud.* destas Islas nombra quien exersa Jurisdisién, o bien por
suspen.r® del tal Alcalde may.* then.t* de la Villa de 1a Orotava y su par
tido; o bien por suspen.®°® del tal Alcalde may.” o Then.t*, cuia novedad
en contraven.”® de lo dispuesto por Su Mag.! y en perjuizio de las facul-
tades y privilexios concedidos a la Just.* y Rexim.t® desta Isla, y q.®si lo
tolera mas tiempo es posible q.® los repute p.* facultad adquirida en virtud
de cstilo y practica:..* Se mando pasar el asunto a dictamen del abogado
del Cabildo pero por otros antecedentes, sabemos que, por de pronto, la
teoria de la Audiencia no pudo entoneces prosperar.

Intentése de nuevo nombrar jndebidamente interino en la Villa, por-
que cinco aflos mas tarde, segin la sesion cabildeia de 23 de septiembre
de 1765, se didé cuenta de una carta, fecha 19 del citado mes, en que el re-
gidor don Antonio Benitez incitaba al Cabildo para que no consintiera
que nadic pudiese ir en contra de los privilegios concejiles. Se vislum-
braba, a través del laconismo hurdo del acta capitular, que sc pretendia
perturbar al Benitez en el ¢jercicio de la jurisdiccion accidental, que ha-
cin algun tiempo venia desempeiiando en la Villa de 1a Orotava.

El particular anterior fué consignado en actas a consecucencia del si-

‘guiente episodio, ocurrido en la villa orotavense, Habiéndose ausentado,

por dejacion de su vara de alcalde mayor, cl Licdo. don Manuel Ramos.
se- encarg6 de la jurisdiccidn otro, hasta que por reclamacion del regidor
mas antiguo, residente en la localidad, el antes citado regidor v teniente
coronel don Antonio Benitez de Lugo, deeretd la Audiencia en favor de
oste (provision de 12 de diciembre de 1763), recayendo en su persona
la jurisdiecidn por espacio, dilatado para una interinidad, de dos afios:
tanto es asi, que la muerte le sorprendié en su desempeno, sucediéndole
su eolega capitular don José de Brito Gordejuela. E1 Tribunal canario no
tuvo:sino hacer cumplir la real cédula de 5 de mayo de 1692, que era ter-
minante v no dejaba lugar a dudas (1).

Provision ejecutoria de ia Audiencia; ésta confirma el antiguo derecho dei Cabildo:
Intre todas las cuestiones que se entablaron acerca del incontesta-

ble derecho, interin no fuesc revocado por la Corona, que tenian los regi-
dores de que recayera sobre el mds antiguo la jurisdiecion, en los casos

-antes expresados, ninguno tuvo la resonancia en la Villa y fuera de. clla,

como la promovida en 1780 entre dos regidores, precisamente, que se dis-
putaron la vara interina, de una parte don José de Brito Gordejuela v

-Mesa, y de la otra, el Marqués de Acialedzar y de Torrehermosa, don Es-

teban de Llarena Calderdn. regidor y alguacil mayor de la Isla. Veamos
lo ocurrido.

- Rigiendo la vara de la Alcaldia mayor de la Villa el Liedo. don Igna-

(1) Véase leg® 18 B del Arch. mpal. Laguna y el.23 B, de idem.
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cio Antonio de Benavides y Méndez, tuvo que ausentarse de la misma,en
virtud de una comision del servicio, para las bandas del Sur, dejando en-
cargado de la jurisdiccion a su intimo amigo y compadre el Marqués de
Acialcdzar, con perjuicio del regidor mas antiguo antes mencionado Bri-
to y Gordejuela, que deslumbrado ante la prosapia y titulos del Marqués,
parece que en otras ocasiones le habia cedido modestamente su sitio. Pi-
cose, no obstante, Brito, de que se hubiera prescindido de su antigiiedad
v, ni corto ni perezoso, en 19 de agosto de 1767 dirigié una carta al Re-
gente de la Audiencia, que lo era el Dr. Torrente, quejandose de lo suce-
dido.

Mand6 la Audiencia al Alcalde mayor de la Orotava que enviase el
correspondiente informe (26 de agosto). Evacudlo en 6 de septiembre
siguiente el Alcalde, disculpandose como pudo y escudindose en el hecho
corriente de que en todos los actos publicos que tenian lugar en la loca-
lidad, Acialcdzar ocupaba el primer lugar y su colega Brito y Gordejuela,
el segundo, aseverandolo a continuacidn, los escribanos.

En el interin, ambos contendientes se personaron ante ¢l Real Acuer-
do por medio de sus respectivos apoderados, aportando cada uno las
pruebas que creyeron mejor conducentes a su respectivo derecho, si bien
hay que advertir que los documentos presentados por el regidor don José
de Brito tuvieron mas fuerza probatoria que los de su émulo Aecialcd-
zar (2).

Los precedentes favorecian desde el primer momento, al actor. Caso
arecido habia ocurrido en la propia Villa entre el capitular don Diego
artinez de Alarcén, regidor-decano y el Alférez mayor de la Isla, don

Francisco Nicolas de Valedrcel, quien prevalido de la preeminencia con-
cejil de su Alferazgo, pretendia sustituir siempre con perjuicio del regi-
dor-decano, al Corregidor o a sus tenientes. El asunto se llevé en apela-
cién al Consejo de Castilla, donde lo gand Martinez, alcauzando real cé-
dula a su favor del Rey Felipe V en 1727, notificada al Corregidor, que era
entonces Masones y Velasco.

Mientras seguian las diligencias su curso, tuvo el Teniente Bena-
vides que ausentarse de la Villa, saliendo en direccion al pago de la Hi-

2) Los antecedentes aportados por el querellante fueron diversas dispo-
siciones de la Corona, que llevaban respectivamente las fechas d 5 de mayo de
1692, confirmada por otra de 23 de agosto de 1714 y la de 6 de febrero de 1727,
obedecida en 28 de junio del mismo afio por €l corregidor de Tenerife, don José
Manuel de Mesones y Velasco.

La de agosto de 1714 fué expedida en virtud de queja que Tenerife habia
promovido a consecuencia de haber el Corregidor nombrado sustituto suyo al re-
gidor mas moderno, don José Tabares de Cala, y no haber atendido éste la inti-
macién que le hizo el Concejo para que entregase la vara de la Real Justicla al
‘Regidor-decano, so pretexto de que quien desempefiaba tal decanato, estaba en-
fermo hacia muchos afios. Be acudié entonces a la Audiencia, haclendo antes
informacién probatoria ante €l Gobernador y capitin general, pero agquélla man-
d6é que acudiesen al Consejo de Castilla, cuyo alto organismo dié la razén al
Ayuntamiento tinerfefio. :

T

itn realizada por ULPEC. Biblinteca Universitaria, 2007

los autores. Digitali

©Del

—a



P

68

ga, con motivo de haberse alli perpetrado un asesinato. No se atrevié
entonces a reincidir en su falta anterior y pretendié encargar de su Juz-
gado al regidor Brito, quien entonces tom¢ la extraiia resolucién de rehu-
sar el encargo, so pretexto de estar el asunto “sub judice® y de “no ser
criado del Marqués de Acialcdzar®. Pero el mismo dia (12 de mayo de
1778 escribid una carta al Alealde ratificando el propdsite y que se supu-
siera “Vmd. requerido para que en ningun tiempo se perjudique el pri-
vilegio que me asiste, la aceptaré como en quien recae*. El Alcalde remi-
tié su carta a la Audiencia.

El Cabildo, aunque al principio penmanecié en actitud expectante,
al fin no pudo continuar indiferente ante la contienda de estos dos de
sus capitulares, comprendiendo que poniéndose de parte de Brito velaba
por sus fueros, aunque tuviese gque sacrificar a su Alguacil mayor, no
obstante de que la Corporacion guardaba grandes consideraciones a los
capitulares que fucran Titulos del Reino, concediéndoseles a menudo
lugar precminente en sus escailos. Por ello fué que en sesion de 11 de
enero de 1780, no tuvo mas remedio que tomar el acuerdo de personarse
en el pleito, obligada por una provisién de la Audiencia, fecha 16 de di-
ciembre del afio anterior. Otro motivo obligabale a ello y fué que tam-
bién era urgente personarse cn cl expediente del litigio que a la sazén
seguia con el lugar de Santa Cruz, que reivindicaba derechos locales.

La Audiencia, al fin, sentencid la cuestién el 26 de julio de 1780,
mandande mantener “al regidor mds antiguo de los que residen en la
villa de la Orotava, en la posesion de ejercer la Jurisdiceion real ordina-
ria por muerte, vacante, ausencia o enfermedad del Alcalde mayor, quien
no podra encargarla a otra persona alguna que no sea a dicho regidor
mas antiguo“. En auto posterior del afio siguiente (3 de agosto) se decla-
rd la anterior sentencia por convenida y pasada en autoridad de cosa
juzgada, mandandose notificar'la provisién ejecutoria al Cabildo y de-
mads partes. El triunfo del Regidor-decano no pudo ser mas rotundo, al-
canzando de paso que la Corporacidn a que pertenecia, se reafirmmara
en un derecho desde el afio 1692, declarado expresamente por Carlos I1
en favor de la Municipalidad tinerfefia. Las parcialidades de uno y otro
bando en la Villa, se aquietaron por entoncec en la Orotava (3).

Proyeoto de muelle en el Puerte de la Cruz:

La ruina del puerto de Garachico, planted a los vinateros del norte

de Tenerife ol problema de otro puerto que sustituyera al desapareci-

(&))] AcialcAzar habia alegado ante la Audiencia razones menos congruen-
tes con el caso que se ventilaba. En primer lugar, pretendié que el Real Acuerdo
deberia mandar que €1 Alcalde de la Orotava pudiese, en sus ausencias, delegar
Su cargo en persona de su confianza. Invocé el incidente ocurrido en la propia
Canaria, donde se habfan seguido autos entre los regidores de aguel Cabildo,
don Francisco Antonio Bravo y don Joaquin José Verdugo Albiturria, por haber
sido este wltimo nombrado Corregidor interino, o de ausencias, por el corregidor
don Juan Domingo de la Cavada en 1761. Los autos seguidos, también alli en
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do. Las miradas se volvieron al de la Orotava, que por entonces consis-
tia en un mal desembarcadero. El regidor den Alonso Fonseca trabajd
mucho, aunque con escaso fruto, porque se construyese un muelle en la
playa llamada del Charco, alegando las inaplazables conveniencias del
comercio, pero ;quién vencia entonces la inercia del Cabildo, que con-
sumia todas sus rentas en atenciones casi exclusivamente burocraticas
y piadosas, malas fortificaciones y pleitos (4). Consta que desde 1614
el alcalde del lugar Salvador Alvarez, habia solicitado del Cabildo que
se allanase el puerto.

Con certera vision de la realidad, reprodujo la instancia en cabildo
general de primero de enero de 1737, el regidor don Baltazar Peraza de
Ayala, que por entonces logré que se aplazara poco tiempo su proposi-
¢ién para tratarla en otro cabildo. :

1664, ante €l corregidor don Juan Coello de Portugal entre el regidor decano de
Canaria, capitin don Diego Ortiz, y el regidor y depositario general de la expre-
sada isla, capitan don Diego Martinez de Escobar, sobre cual de los dos habia
de desempefiar interinamente el Corregimiento de ausencias, ganando el altimo
que habia sido nombrado teniente general por el propietario. El auto de la misma
Audiencia (13 octubre 1682) en litigio parecido, entre el regidor don Francisco
Amoreto y el abogado don Diego Romero Botello, en el que resulté éste multado,
resolviéndose que en su lugar fuese nombrado Corregidor interino el regidor de-
cano o mas antiguo, no estando impedido para dicho ejercicio, y, asimismo, otro
auto de dicho Tribunal (18 spbre. 1764) en virtud del cual habia sido confirma.-
do el regidor Verdugo, citado mas arriba, en el nombramiento de Corregidor de
ausencias en Canaria y que el Corregidor y los que le sucedieren pudieran “nom-
brar libremente persona que en sus ausencias y enfermedades y de su teniente,
exerxa la jurisdiccién y se reserva su derecho al Cavildo para que, en los casos
de muerte o vacante de un Corregidor y no haviendo tenlente, uze de €1, confor-
me a sus privileglos, y no ha lugar que del caudal de Propios se costee este plei-
to...“ Pero el caso del Cabildo canario no era €l mismo del tinerfefio; éste tenia
real cédula especial, de que carecia su congénere. (V. leg® 23 B. antes citado).

(4) Seghan l!ay cuentas del Cabildo, correspondientes al afio 1782, los in-
gresos de la Corporacion sumaron 200.900 rvn. y 22 mrs., y los gastos 180.276
rvn. y 26 mrs. Fstos fueron invertidos en las siguientes atencionzs: Salarios de
los Ministros de la Audiencia de Canaria; idem del Alcalde mayor; idem -de s
capitulares del Ayuntamiento; idem del Alguacil mayor; idem del alférez ma-
vor; idem del Procurador mayor; idem de los Escribanos del Cabildo; idem del
Abogado e la Corporacién idem del Procurador menor; idem de los dos meédi-
ccs idem del cirujano del Hospital; idem del sangrador; idem del maestro de
piimeras lctras; idem del preceptor de Gramatica; idem del Mayordomo de Pro-
pios; idem del Teniente de la Villa; idem del castellano del principal; idem del de
San Juan: idem de condestables y artilleros; idem del Tenedor de municiones;
idem del eapellin de la ermita de San Juan en la cfudad; idem de cuatro atala -
veros; ideni del atalayero de Abona; idem de Sobrerronda de atalayas; idem de
porteros del Municiplo; idem del clarinero; idem del fontanero: idem del relo-
Jero; idem para €l encargado de dar toque de quema; idm del Guardamayor de
Montes; ldem del guarda menor de idem; idem del Agente en la- Audiencia de
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“Enterdronse los vecinos de la Orotava de la propuestadel capitular
Peraza, celebrando una reunién el dia 10 de febrero, en la cual se abogd
por la conveniencia y utilidad que tanto al Rey como a los propios veci-
nos, reportaria la apertura del proyectado puerto en el de la Cruz, comi-
sionandose en la misma al coronel don Barloloms Agustin Benitez de
Aponte y al teniente de caballos corazas, don Juan Domingo de Fran-
quis y Lugo, para que asi lo hiciera saber al Cabildo de La Laguna.

La carta de los anteriores apoderados vidse en cabildo de 20 de feb. de
1737. La Justicia y Regimiento—reza la expresada acta—considerando la
infelicidad de los vecinos suplicantes “por lo que han desmerecido en su
n%timacién los vinos de malvasia, principal fruto de que se compone en
las partes del Norte, para donde se extraen, y que uno de los principales
motivos ha sido y es que las embarcaciones que vienen a este comercio
uo lienen puerto “a onde puedan asegurarsc, por cwya razon han peli-
grado muchas y otras comunmente tener crecidisimos gaslus..., porque
habiendo puerto seguro necesariamente se aumentard el comercio y
consiguientemente los derechos reales y tendran las flotas y galeones
que transitan p? las Indias paraje comodo en donde poderse abrigar de
quelqr. temporal o en caso de ser encontrados enemigos...”, se acordo
por entonces se suplicara a la Corona concediera licencia para abrir el
mencionado puerto en el de la Orotava, solicitando del Comandante ge-
neral que apoyara esta instancia con su informe, ya que éste se hallaba
pendiente de evacuar desde el afto de 1731 en que lo habia mandado el
Rey efectuar.

No es dable al historiaidor hacer afirmaciones que no estén basadas
en la prueba estricta y todos los procedimientos de indiferencia que la
Historia ha de aplicar para seguir los pasos de la verdad, no tendrin
nunca sino un valor harto hipotético y deleznable. Sin embargo, hemos
de manifestar nuestra creencia de que el anterior acuerdo del Cabildo
sobre.el proyecto del muelle, no pasoé de ser un buen deseo de todos. No
cabe tampoco suponer que los Comandantes generales se interesaran

Canaria; idem del Agente en la Corte; idem de agrimensores y apeadores; idem
“del ejecutor de la Justicia en Canaria; idem del pregonero y ejecutor. Para todos
estos capitulos y los sigulentes, tenia el Cabildo autorizacidon real espzcial.

Las subvenciones para festividades religiosas, se aplicaban a las siguientes:
Corpus; Virgen de Candelaria; funciones de Dssagravios; San Juan Bautista:
San Juan Evangelista; San Placido; San Cristébal; Virgen ‘del Rosario; idem
ge la, Con«‘.epcién idem de los Remedios; 1a Santa Cruz; limosnas para las mi-
Sas en oratorios; voluntarias; cera para las expresadas misas. Ademas una sub-
vencién de 1500 reales para la Casa de Expésitos. Antes de la visita del regente
de Canaris Pinto de Miguel (1745-46), que pudo arrveglar ¢l desorden rentistico
¥ gastos de{ Cabildo, los Gltimos excedian a los ingresos. Estos fusron prudente-
mente cercenados con la viva protesta, aunque initil, de la mayoria de los Regi-
dores, que parece estaban muy a gusto con el sistemia antiguo, si bien este mal
no era pecuilar s6lo en Tenerife, sino de todas las islas, ahora que el Consejo de
Castilla. se fij6 en el tinerfefio, porque era el que poseia mayores rentas. (Véase
leg® 27 B. Arch. mpal. Laguna).
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por hacer del Puerto de la Cruz otro que compitiese con e} de Santa Cruz,
lugar ya permanente de su residencia, por el que mostraron su decidida
preferencia y hasta influyeron llevando a buen término. con el auxilio
del propio comercio santacrucero, la construccién de un nuevo muelle.
Se dio, pues, largas al proyecto.

‘Nadie podia, empero, negar la importancia del Puerto de la Cruz.
Asi, cuando la real cédula de 16 de octubre de 1765 abolié en parte los
derechos que se pagaban en cuanto al triafico con Cuba, Santo Domingo,
Puerto Rico, etc., incluso el impuesto del Seminario de Santelmo en Se-
villa, visitas, reconocimientos, etc., que tanto entonces encarecian las
transacciones comerciales con Indias, el Cabildo de Tenerife tuvo en-
tonces el acierto de pedir al Rey (sesion del 20 de diciembre del 65), que
los puertos de Santa Cruz y de la Orotava, “donde hay aduanas, minis-
tros y oficiales correspondientes, quedaran comprendidos en dicha gra-
cia, por pertenecer estas Islas al Reino de Castilla*®.

Las defensas permanentes del Puerte:

Con motivo de la celebracion del cabildo general abierto de 24 de abril
de 1741, ys mentado por nosotros en las vulgarizaciones historicas sobre
Garachico, se deliber6 en el mismo, sobre la conveniencia de reparar las
fortificaciones de Puerto de la Cruz, disponiéndose que de los 2000 pe-
sos habilitados del impuesto del uno por ciento, se aplicara al Puerto la
cantidad necesaria, “sin perjuicio de la deeclaracion de qn. sea la obli-
gacion de fortificar dho. Puerto”. Sin duda, se aludia a las disposiciones
alcanzadas en la Corte, afios atras, por el apoderado don Alonso Fonse-
ca, en las que ¢l Consejo Supremo de Guerra y el de Castilla ordenaban
al Comandante General que diese cumplimiento al auto de 27 de enero
de 1720 respecto de que la Villa de la Orotava y su distrito, concurriesen
con lo necesario a las expresadas fortificaciones. (V. el cap. I de esta
Monografia). En lo sucesivo, 1os reparos de las fortificaciones portuen-
ses corrieron a cargo del impuesto del uno por ciento, como de los ‘de-
mas puntos e islas realengas, siendo imposible que la iniciativa privada
atendiese a un servicio que realmente correspondia al Real Erario, md-
xime cuando esta clase de obras eran controladas por los Comandantes
generales, debidamente asesorados por ingenicros militares. El Cabildo
de la Tsla tenia bastante con atender, algunas veces con grandes agobios
v coaccionados por los Generales, a sus castillos de Santa Cruz: San
Cristébal y San Juan. porque los demas que formaban la cortina defen-
siva de fuertes, estaban a cargo directo de la Hacienda del Rey. como en-
tonces se la llamaba. '

El Estandarte real en ia Orotava:

Por una costumbre inveterada y a consecuencia de estar avecinda-
dos los Jefes de la ilustre casa de Valcdrcel, poseedores por juro de he-
redad del Alferazgo mayor de Tenerife, en la villa de la Orotava, se cus-
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todiaba aqui v no en el Ayuntamiento de la Isla, el llamado Pendon de
la Conquista; pero este honor familiar sin duda lo hizo la villa propio,
maxime en una época en que el simbolismo privaba tanto en el senti-
do popular, viendo todos en la gloriosa tela blasonada con las armas
reales, la misma augusta y muy reverenciada en aquellos {iempos, per-
sona del Rey, ya que estaban privados de su presencia fisica.

El Corregidor don Juan Nuiiez de Arce se extraiio, al tomar posesion
de su cargo, de que el Real Pendon no se custodiase en las Casas consis-
toriales de la Isla, disponiendo que quedase depositado en las mismas,
una de las veces que hubo que traerse de la Villa, como frecuentemente
ocurria cada vez que habian actos publicos en que se tremolaba la re-
gia ensefia. Quizo, no obstante salir al paso de posibles inconvenientes
escribiendo al Rey una carta (16 de sep. de 1753), dandole cuenta de su
determinacion y lamando la atencion de que el Alférez mayor carecia
de permiso real para guardar el Penddn en su casa particular de la Oro-
tava.

Mientras tanto, el titular don Francisco Nicolas de Valcarcel, consi-
derandose agraviado por la decisién del Corregidor, acudié en queja a la
Audiencia, donde aleg6 su tradicional derecho. Asi también lo estimé el
Tribunal de Canaria, que expidio real provisién (26 de octubre), visia
en cahildo del 4 de diciembre siguiente, mandandao que se le entregase el
Estandarte real, conforme a la antigua costumbre. El Corregidor Nuiiez
de Arce, que por cierto fallecié unos meses mas tarde, contestd que obe-
decia la orden, pero que no la podia dar cumplimiento, tépico en que
entonces era frecuente refugiarse, ya que estaba pendiente la consulta
a Madrid. Pero lo cierto fué que el Pendon se restituyd a la residencia
particular del Alférez mayor y asi continué el antiguo precedente has-
ta que finé el secular Cabildo, segiin nuestras noticias. Hoy es sabida
que se custodia en una vitrina del actnal saléon de sesiones de la ciudad
de San Cristébal de La Laguna. jRindamos a la tradicién—ésta no es
sino lo mejor y mds selecto de nuestro pasado—que hoy se refugia en
sus gloriosos pliegues, el mds reverencioso de nuestros respetos!

Y ya que hablamos del Pendén de la Conquista, abordemos decidi-
damente, enemigos como somos de los convencionalismos histéricos
que tanto agradan a la ingenuidad de muchos, si el actual Pendén es o
n6 el antiguo de la Conquista, o sea el mismo que tremold en los Reale-
jos el conquistador Alonso Ferndindez de Lugo, Penddn que la leyenda
asegura fué bordado por las manos de la Reina Catdlica, bello mito, por
otra parte, muy extendido en muchas partes para otros pendones de la
época.

Algunos historiadores regionales de la escuela patridtica ya un po-
o desusada, han asegurado, cerrando los ojos a la evidencia y saltando
tmpavidos por encima de las ensefianzas de la Arqueologia y de la He-
rildica, que nuestro presentr Pendén es el mismo gue se uso en la con-
quista de Tenerife. Nosotros disculpamos esas opiniones erréneas toda-
via demasiado extendidas, por desgracia, derivadas de un falso concep-
tu del objeto de la Historia. Bsta disciplina, al fin y al cabo, comparte
con las demads la tarea de tener que luchar, allé en el fuero interno de

itin realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007

to, los autores. Digitali

©Del



74

nuestra conciencia, con ideas preconcebidas; nacidas en el ambiente en
.que nos hemos educado, que pueden influir, torciéndolos, en los dos
principales objetivos de la Historia: detommnacmn veridica de los he-
‘chos y busca del nexo casual, que une los unos con los otros. La preocu-
pacion del valor que hay que conceder a los hechos historicos, puede
falsear y falsea a menudo, el contenido honrado de la Historia. Para que
éste despierte en nosotros el patriotismo, ejercicndo moralizador influjo,
‘no es necesario que el histeriador los haga objetivos e su narracion.
gustando de narraciones meramente pomposas; nuestra época ya no se
rendira gino ante la elocuencia de los hechos Por algo ha dicho un ilus-
-tre p(‘nsador “Pensamos que la Historia prestara muchos mis servi-
cios aun para la ensciianza moral de un pueblo, “si sélo repro luen La
verdad pura. v ésta no se ajusta.a los intereses del momento*.

Nosotros afirmaimnos categoricamente que el actual Pen\]on de La
Laguna, por la simple inspeccion de sus actuales signos exteriores, per-
tenece al siglo XVII1 y euanto mas antigno—esto no quita para que lo
sigamaos Lou‘;ulormndu como venerable e lustm‘un reliquia—de los tiem-
pos de Carlos 111, pues ya figuran en los cuarteles del escudo real, las
armas de su segundo dpolhdo que es sabido era Medicis o mejor Far-
nesio. El penddn que sustituyd el actnal, que también era rojo. debid te-
ner en el reverso-el blason de 1a Casa de Valearcel, pues era costumbre
‘en otras partes establecida, que se ostentase también junte con las ar-
mas reales, las partic ulares del Alféres mayor pl()mvtmm Todavia se
conservan ostas ultimas en el venerando Pendén de Ia isla de la Pal-
mma. que eran las <le Massieu y Vandala (d).

Dacio V. DARIAS Y PADRON
(Confinuara)

Madrid. noviembre de 1932,

(5) El 0'timo alférez mayor de la isla de la Palma, fué don Juan Massieu
de Vanda'a y Lordelo, nombrado por real despacho, expedido en Aranju=z el 19
-de abril d» 1765, en lugar de su padre don Nicolas Antonio Massieu de Vandala.
Designado cn unos momentos de intensa y-apasionada la lucha local, entre los
regidores prrpétuos y los elementos populares, capitaneadcs por el irlandés na-
turalizado don Dionisio O'Daly, el exaltado patriota Pérez de Brito, Albertos, Au-
bert y otros. que denunciaron diversas irregularidades y abandonos ‘en. dehesas,
montes, politica de abastos, ete., llevaron, unos y otros, sus quejas y discordias
hasta el prepio Consejo de Castilla. Este decreto el cese de los regidores perpé-
tuos, que ultimamente habian quedado reducidos a unos pzcos, todos estrecha-
mente emparentados entre si. (Véase leg® 51. 493, Arch. hlstérlco‘nacional, Ma-
drid; idem idem Registro de Reales Despachos 627 nimero 19).

No obstante lo acaecido entonces, novedad singular en las regidurias islefias
que concedia la Corona: en sus territorios de realengo, todavia hubo un postrer
nombramiento de esta clase en la isla de la Palma. Don Pedro Massieu
.¥ Botomayor fué nombrado regidor perpétuo por juro de heredad, en lugar de
-Su padre D Nicolas; por real cédula expedlda en Aranjuez el 18 de marzo de 1795.
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