¢SEMITISMOS EN EL GUANCHE
DE CANARIAS?

PORB

JUAN ALVAREZ DELGADO
Catedratico de la Universidad de La Laguna.

La postura resueltamente negativa que mantengo frente a
este interrogante habra de causar extrafieza a quienes conozcan
la tesis “canarios igual a cananeos”, del P. Hervas y Panduro?,
la monografia del Dr. Verneau Sur les sémites aux lles Canaries
(Paris, 1891), las comparaciones con voces hebreas, arabes y ca-
narias en la Ethnographie (1836) de Berthelot y las aproxima-
_ciones lingiiisticas entre semitico y guanche en los articulos re-
cientes de W. Giese, W. Vycichl y E. Zyhlarz luego citados.

Para comprender mi plan en este articulo subrayo ciertos
puntos sentados en otros trabajos mios publicados ¢ inéditos.

En el estado actual de mis conocimientos, el guanche o habla
de los primitivos canarios no es un puro dialecto bereber (como
se afirma corrientemente), en el mismo plano de los norteafri-
canos de este nombre, sino un grupo dialectal con diferencias y

" relaciones diversas con el bereber, pero conservando elementos
de un mas estrecho contacto ‘prehistérico con ‘el egipcio. Consi-

" 1 Pienso dedicar en breve un .amplio Articulq .a los datos canarios del
P. Hervas. '
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2 ) JUAN ALVAREZ DELGADO

dero que las semejanzas de lo tinerfefio con lo egipcio en la mo-
mificacién, la lucha bipersonal y la tabona o piedra negra ® hallan
su réplica en el parentesco lingiiistico del guanche y egipcio, ya
subrayado en mi estudio del sistema de numeracion. Y los dia-
lectos insulares primitivos de Canarias tienen entre si isoglosas
y diferencias analogas a las de la dialectologia bereber.

En la 1mp051b111dad de estudiar singularmente todas las for-
mas guanches de presunto semitismo ?, sélo va en este articulo
un grupo de voces muy caracteristicas, que creo explicables como
variantes de un radical originario comun al grupo camitosemita,
ya hoy bien garantizado y admmdo por la investigaciéon mun-
dial %.

Es maxima en hng‘ulstxca el mas cauto rigorismo en proble-
mas de préstamo, que sigo en lo pOSIble dentro de nuestros ac-
tuales conocimientos lingiiisticos del egipcio, bereber y guanche.
Yo estimo incontrovertible que, en la comparacion de formas co-
munes a un grupo, no basta una aparente semejanza radical, sino
una plena identidad formal, seméntica y fonética, para deducir
conclusiones - seguras de parentesco.

En su virtud, si comparamos el guanche Gibiteros con el
ar. gébel; Amagar con ar. al-mugara; ajédar y argodey con el
punico agadir; Guiniguade con A&r. wadi; Tamaraceite con
ar. tdmra “datil”, de fonetismo, estructura formal o sentido dis-

tintos, podemos deducir que no son “semitismos” del guanche,

sino formas derivadas del tronco comin semitocamita. Y no se

» Sefialados en mis trabajos: Teide: Ensayo de Filolugia tinerfeno, La
Laguna, 1945; y Sistema de Numeracidn . Norteafricano, Madrid, 1949.

3 Otras aproximaciones resultan menos fundadas y su explicacién cami-
tica mas evidente. Zyhlarz y Giese gefialan en sus aludidos articulos: lion
“g0l”, forma falsa de Bory; ahemon y ahamen, claras variantes del egipcio
y. bereber amanm “agua”; acof en Azofa .y Tazofote nombres - de fuentes,
corresponde al bereber asif: asuf “rio, fuente”; almenena coran es una
frase que hay que leer ;amenena Acordn! = “;ay! jvAlgame Dios!”, sin
referirse al Coran, como se ha dicho..

4 Cf. la magnifica reedicién de la obra Les Langues du Monde, bajo
la direccién de Meillet-Cohen (afio 1952).
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¢ SEMITISMOS EN EL GUANCHE DE CANARIAS? 3

podréd hablar por tanto de colonos arabes, plnicos o cananeos
Hegados a Canarias, sino habremos encontrado tal vez . pruebas
de un estadio lingiiistico mas antiguo, conservado por el aisla-

miento multisecular en el guanche del .Archipiélago, mientras los

desplazamientos de pueblos y la superposicién de culturas en el
Continente arrinconaron o eliminaron esas formas en las lenguas
hermanas, que evolucionaban por otras vias ®.

Y .los epigrafes que siguen, estudios monogrificos de cada
forma arrancados a mi obra general de lingiiistica guanche en
preparacion, sélo recogen algunos de los acercamientos mais im-
presionantes o generalmente admitidos. '

1.—-GIBITEROS.

Situa Torriani en su carta de Tenerife (fol. 68 r., ed. de Wal-
fel, lamina IV y pag. 277) la Gibiteros caletta entre la Playa de
las Galletas y otra que sin determinativo coloca al sur de Mon-
tafia Roja. Como esta Gltima tiene que coincidir con las actuales
del Confital o la Tejita, cercanas a Montafia Roja, es preciso
poner la de Gibiteros en la punta de Montafia Amarilla o en la
de los Abrigos. Personalmente sostengo la primera identificacion;
haciendo a Gibiteros — “montafia amarilla”, pues doy ésta como
traduccién del nombre guanche. '

Creo asegurada mi identificacién, porque antes de Torriani las
Datas citan ya con este nombre el Puerto de los Abrigos (cf. IT;
15, 30, afio 1504); y ademés, porque si.bien el Dr. Wolfel (pa-
gina 277) desconoce otra huella de Gibiteros, me parece obligado
identificarlo con la Punta Giutero, que la cartografia de Tenerife
colocaba hasta hace medio siglo en la que los mapas modernos
(Militar, del Cabildo, etc.) llaman Punta de la Montafia Amarilla.

5 Muchos investigadores se inclinan con gran insistencia hacia una des-
tacada modernidad del guanche en su relacién con ‘el bereber, idea que no
comparto y entre otros suscribié el llorado amigo’G. Marcy en un articulo
inédito que debo a la amabilidad de Mr. Emile Janier.
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4. JUAN . ALVAREZ DELGADO

Muchos. mapas ingleses del siglo xvia yXIX, que poseia el
Museo de Villa Benitez (propiedad del editor del luego. citado
mapa de Pefiuelas) y otros hoteles de turismo de esta Isla, como
el mapa militar inglés (1.:100 mil, ed. Imray, Laurie, Morie et
Wilson, Londres, 1908), que tengo a mano, sitian claramente en
a actual Montafia Amarilla la Punta Giutero (sic!). En otros es
dificil precisar si dice Guitero o Giutero, como el del libro Te-
nerife and its Satellites, de Olivia M. Stone, o el del Hidrographic
Office de Washington (junio 1898), del que conozco reproduccion
de. 1902, También escribe Punia Guitero (sic!) el mapa de Tene-
rife de D. Manuel Pefiuelas (ed. por D. A. J. Benitez, Santa Cruz
de Tenerife, s. a.), y el viejo mapa del Dr. Chil Naranjo (Estu-
dios, I, pAg. 365) coloca alli la Punta Guttero (sic!}, que es sin
duda grafia errada del grabador . Presumo que estos y otros
mapas derivan de una fuente cartografica méas antigua, que no
he podido identificar.

De todas.las citadas variantes hay que estimar auténtica
Giutero, no sdlo como lectio difficilior en transmision manuscri-
ta, sino también como resultado fonético normal de la forma de
Torriani, por evolucién facil en el medio lingiiistico de Canarias.

La -s final de Gibiteros puede proceder de otra consonante
(comp. Agiiimes, Giiime y Giiimar de un primitivo Igoydmad), y
el propio Dr. Wolfel pretendié explicarla sobre variantes con -r
final. Esa consonante primitiva pudo ser una sonante normal, o
también una aspirada, laringal, sonante velar o espirantizada,
como la que los -berberistas transcriben por h, gh, rh, o el gain
arabe. La forma moderna Giutero ofrece la facil caida de la. -s
final absoluta en el espafiol de Andalucia, Canarias y América "

¢ Chil Naranjo se quejé de erratas escapadas en su obra, impresa sin
su vigilancia. Posiblemente el grabador calc6 un mapa antiguo, y no obra
nueva de Chil o sus colaboradores; porque ni al describir la isla en ese
tomo, ni en la lista toponimica del tomo 1I, cita la Montafia Amarilla, ni
la Punta Guttero. )
. 7 Cf. Navarro Tomds:~ Pronunciacién Espajiole, Madrid, 1950, nam. 109.
J. Alvarez Delgado: Puesto de Camarias en la Investigaciom Lingiiistica,
paginas 30 y 36. ’
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+ SEMITISMOS EN EL GUANCHE DE CANARIAS? 5

 Wolfel no advirtié que la -b- est ‘enmendada en el Gibiteros
del mapa, como permite apreciar la fotocopia; pero tratese de
gibiteros o giuiteros (sin distincién fonética en la ortografia ca-
naria del siglo xv1), la pérdida de la proténica y la labializacién
de -b- agrupada, son fenémenos frecuentes en el castellano anti-
gUo, como aparece en capitale > cabdal > caudal; civitate >
cibdad > ciudad. .. . )

No es 6bice a la identificacién fénica 1a posiblemente distinta
articulacién de la g- inicial en guanche, italiano y el espafiol de
las fuentes que dan Giutero, pues el mismo Torriani escribe
Giniguada, lo que otras fuentes dan Geniguada y se pronuncia
Y escribe hoy Guiniguada. Y tampoco es dificultad el desplaza-
miento del nombre entre la orografia interior y la toponimia
costera, que tienen también por alli la citada Punta y Montafia
Roja, Playa y caserfo de las Galletas y la Punta de la Montaiia
Amarilla de los actuales mapas.

Pudiera creerse de imposicién moderna el actual toponimo
Montafia Amarilla, al estilo de los cereanos Montaiia Roja, Punta
Negra, Montafia Gorda y Montaiia Aguzada; pero pienso que en
este.caso concreto se trata de versién del topénimo indigena
Gibiteros, cuyo valor preciso es. Y para probarlo establezcamos
como hipétesis de trabajo la descomposicién de Gibiteros en
*gibi - teros o *giui - teror.

El. primer elemento nos llevaria a relacionar nuestra voz con
el arabe gébel = gdbal “montaiia”. El segundo podria aproxi-
Mmarse, como ya lo sugirié Wolfel, al topénimo canario Teror,
pero tiene €l sentido de “amarillo” que comprobaré por el bereber.

Guanche GIBI, GIU “montaiia’”.

Es singular que no haya en la toponimia de Canarias (al me-
nos no di con €l hasta ahora) otro top6énimo con el radical de
Gibiteros : Giutero. Y ello prueba ‘que nos encontramos ante uno

'® Cf Menéndez Pidal: Gramdtica Histérica, nam. 60, 1. paig. 133,
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6 JUAN . ALVAREZ DELGADO-

de esos unicos ejemplares, que con frecuencia -ofrece el guanche,
por pobreza de nuestra documentacién . Tampoco hay en nues-
tra toponimia hispanica moderna formas con el arabismo gébel
o gdbal. :

Aunque los especialistas conocen bien el problema, bueno sera
subrayar que en general se deriva de la raiz semita g-b-l la forma
arabe '

I+ “monte”

(leido gébel, yébel, Zébel o 5bél con fonetismo arabe grapadino,
marroqui, maltés o tunecino, y gdbal o §dbal en drabe literal e
ibero-arabe) *°. '

" Los léxicos arabes, a lo que veo, suelen depender este nombre
del radical del verbo gabala “formar, crear” y sus derivados.
Pero mi opuesto parecer es que gebel “montafia” tiene radical
pansemita, que se conecta, de un lado, con los toponimos hebreos

7;;3 = gobal,

nombres de una region de Idumea y de la vieja Byblos, Ras Samra
o Ugarit, y de -otro, con el radical hebreo gabal “circunscrioir,
poner limites, torcer” y con el nombre comin

b33 0 byzy = 9obl

“lindero, piedra terminal, elevacion”, como hacen los dicciona-
rios hebreos **.

¢ Hay lgunas formas como Guigiis (C), Gitigho y Tigiiiguo (1), punta
y saltadero, Jebles (H) ¥ Aguajilve (G) que pudieran acercarse, Dero admi-
ten otras explicaciones y no es exacta su correspondencia fénica. También
podria ocurrir que el valor etimolégico primario que vemos en gubulim
“limite”, s6lo permitiera aplicarlo a una montafia .terminal, como es la
Montafia Amarilla, y no a cualquier collado interior.

10 Véase estas formas en A, Steiger: Contribucién a la fonética de los
arabismos..., pags. 88 y 314; Asin Palacios: Toponimia, pig. 107. Recuér-
dense voces como Gibraltar, jabali, etc. o
1 V. Gesenius: Hebriisches Worterbuch, nueva edicion por Buhl; ¥y
Bauer-Leander: _Historische Grammatik der Hebrédischen Sprache, Halle, 1922.
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© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



¢ SEMITISMOS EN EL GUANCHE DFE CANARIAS? 7

Me fundo en la forma fenicio-piinica gubulim “linderos”
(Poenulus de Plauto, v. 938), plural caracteristico con el viejo
fonetismo propio de la voz originaria que eufonizaron los grie-
g0s en pugros (por gub . lim) *2.

El sentido primario debe ser el fenicio “limite”, “contorno”,
del que derivan, por un lado, el de “piedra terminal”, “elevacion”,
“montafa”, y por otro, el de “contornear”, “formar”, “cons-
tituir”.

Ya M. Cohen * emparent6 este radical semita g-b-l “monta-
na” con la forma egipcia de igual valor g-w, aunque Sethe y
Zyhlarz ** sospechan puede ser préstamos o reconstruccién semi-
tica. Considero que la forma egipcia g-w v su derivado copto
TOO0T = fow “montafia” no pueden ser calco semitico; porque el
egipcio da el nombre de Byblos bajo dos grafias distintas

5N Y o) = gpny y g-bm,

que son transcripcién exacta al egipcio del semita g-b-1, sin la
peculiar w de las formas egipcia y copta. Se ve que el sentimiento
lingiiistico de los egipcios consideraba esta forma como extrafia.

Interesa subrayar ciertos detalles para garantia de esta com-
paracibn lingiiistica. En cuanto a la forma copta, el signo de la
velar antigua del egipcio, llamado cesta de asa (77 ), se pala-

12 V. J. Friedrich: Phénizisch-Punische Grammatik, Roma, 1951, ni-
mero 197, d. Me parece obligado este fonetismo fenicio, que explica bien
Byblos muy oscuro sobre el hebreo gobal. Cf. H. B. Rosén: Notas apud
LeSonenu, 1951, 173, y Vet. Testamentum (Leiden), 1951, 306; y G. J. Tierry:
Vet. Testamentum, 1951, 130.

13 Marcel Cohen: Essai compar®tif sur le vocabulaire ci lo phonétique
du Chamito-Sémitique, Paris, 1947, ntm. 205.

12 Vide E. Zyhlarz: Ursprutg und Sprachcharakter des Altdgyptischen,
apud Z. BE. S, 1933, pag. 244.—J. Vergote: Phonétique historique de VEgyp-
tien. Les consonmes, Lovaina, 1945, pig. 51. Zyhlarz da gabal como an'qe{
cedente de Byblos, y en cambio parte de un semita originario gubalu para
explicar la corrupcién (sic!) en egipcio de la forma semita. Lo dicho excluye
tal explicacién. T

Nim, 1 (1955) o 59
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talizé en medio y neo-egipcio, y confundida con las dentales, pasé
a representarse e€n copto con dental (o con una velar paladial),
segln circunstancias y dialectos. Asi la voz copta es segura he-
redera de la egipcia g-w, que debi6 tener, al menos desde el neo-
egipcio, timbre vocalico oscilro,-como la forma fenicia (v. Ver-
gote, ob. cit., pag. 33). A

En cuanto a la otra consonante, tanto Vergote como Cohen
sefialan (obs. cits.) la confusién e intercambio entre la labial
sonora (b) y la sonante bilabial (w) en formas indudablemente
emparentadas. Por otra parte, la -I- protosemita correspcnde
(véase el cuadro de equivalencias de Vergote y pag. 108) a una
de las tres més caracteristicas laringales del egipcio, cuando no

va transcrita por sonante #n o r en ciertas posiciones **. Comio la.

forma egipcia primitiva debia conservar la acentuacién inicial
prehistéri'ca, bien garantizada en el protosemita, por ejemplo
para el hebreo 5oy = gabal y para el protofenicio * gublim >
Byblos, se e—xpllcd la caida de la tercera consonante o la solda-
‘dura de labial y laringal en la forma comin protoegipcia * g-b-3
o g-b-y, antecedente del documentado antiguo-egipcio: g-w.

De lo dicho resulta que la forma egipcia primitiva podria ha-
ber sonado, con voeal -i-, gibi o giwi, igual que el radical hallado
en el topénimo de Tenerife, o con las mismas consonantes y vocal
-ut- (como la fenicia gubulim).

En cambio, no encontré en los dialectos bereberes (tal vez
por deficiente informacién, o porque hayan sido eliminadas ante
los numerosos derivados tomados al 4rabe %ébel) formas seguras
parientes de la egipcia y guanche, fuera del zenaga dgowj “duna”,

15 En el tratamiento de -1- primitiva el egipcio antiguo (no el copto
Fayﬁmco) es tan opuesto'a su presencia como el guanche tinerfefio, mien-
tras la. tiene el dlalecto gomero. Todos los tratadistas sefialan aJternanclas
como ‘eg. n-s “lengua.”, copto ‘las, bereber iles; o semita I-b-b ‘“‘corazdn”,
cuchita 1-b, bereber uli’ (con matétesis y vocalizacién de labial), egipcio y- b
Este Gltimo trata.m1ento justifica nuestra hipGtesis *g-b-y "antecedente dc
g-w “montafia”. Véase para los ejemplos citados M. Cohen y Vergote (obra.s
citadas).

60 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS
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¢ SEMITISMOS EN EL GUANCHE DE CANARIAS? ‘9

“colina”, y agawes “duna alargada”, que cierto parecen relacio-
nadas *°,

Pero con lo dicho basta para asegurar esta forma camita pro-
pia, comun al egipcio, guanche y zenaga, que bajo las formas gibi
o giui es paralela de la pansemita 5aj3 == g-b-l, correspondiente
a las variantes fenicia, hebrea y arabe. Y de camino queda ga-
rantizado para nuestro topdnimo el valor “montafia” de su radical
inicial gibi.

Segundo componente de Gibiteros.

Conviene subrayar que con frecuencia idiomas hermanos con-
funden y trastruecan los términos para “amarillo”, “verde” y
“azul”, hecho sefialado por lingiiistas de diversos dominios: indeu-
ropeo, vasco, negro-africano y bereber . En nuestro caso, los
dialectos bereberes ofrecen para “amarillo” una expresién muy
general auvag, eurah, auragh o awrer (segln diversas grafias de
la vibrante velarizada), que significa “amarillo” en los dialectos
tuareg, marroqui, berdber, chelja, kabilio y nefusi, pero tiene sen-
tido de ‘“verde” en el Siwa s, '

También Cohen y Vergote *® relacionan bereber ureg “oro” y

16 Cf. F. Nicolas: La langue berbére de Mauritania (I. F. A. N. Dakar,
1953, pags. 131 y 294.—Fn tuareg hay dos formas geuei “remontar”, tekuil
“relieve del terreno” registradas en su Diccionario Ahaggar por el P. de
Foucauld, pero ni éste las relaciona, ni la identidad de forma y sentido
ofrece seguridad al respecto.

17 Asi el “amarillo” espafiol (de discutida explicacién aunque segura
etimolagia sobre lat. amarus “amargo”) debe proceder de un nombre vul-
gar de la ictericia o bilis, con pérdida del radical latino. Para los cruces
de raices en indeuropeo vid. A. Cuny: Efudes Prégrammoticales, pag. 148;
para el vascuence bastara citar el tipico ejemplo de urdin “azul”, gibelurdi
“bilis”; y para las lenguas africanas y orientales, los estudins de Trombetti
{(Glottologia), L. Homburger y Delafosse (estudios sobre lenguas africanas)
¥ Brockelmann y Moller (estudios comparatistas del semitico).

15 V. Laoust: Stwa.—Son Parler, pig. 249.

W V., M. Cohen Essai comparative..., nim. 511; y J. Vergote, ob. cﬂ:
pagina 128. : -

Nam,. 1 (1955). . ... . . ' 61
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10 . JUAN ALVAREZ DELGADO

aurag “amarillo” con el etiope wark y arabe warak “oro”, arameo

y hebreo yarak “verde”, “verdura”, y con el egipcio y3k .1 “ver-

duras, puerro”’, copto &khe “verduras”. Es decir, la misma opo-
?

sicion de sentidos entre el semita del Sur y del Norte, que entre

los dialectos bereberes, de los que solo el méas oriental guarda

el valor “verde” dado en el egipcio y semitico del Norte. En este
caso, la fonética y el sentido del egipcio estan alejados del guan-
che, y éste se une por ambos aspectos con el grupo bereber. Pues
el P. de Foucauld 2° registra entre otras las formas siguientes
bajo iruar “ser amarillo”, taureh “dorado”, terure, teruri “ama-
rillo”, terore “bilis”, t@ror “latén, cobre viejo”, deruer ‘“ser bri-
lante, resplandecer” (se dice de arboles, paisaje...). Se notara que
estas variantes tienen estructura y fonética igual al segundo com-
ponente de Gibitéros o *gibitéror o Giutero.

Y como este topénimo coincide tipicamente con la “Montana
Amarilla” y sus dos componentes tienen igual fonetismo y va-
lores, bien comprobados por la comparacion lingiiistica del grupo,
podemos sostener la correspondencia de Gibiteros con un primi-
tivo *gibiteroh (o *gibi-teror), cuyo valor preciso en el mismo
orden de sus componentes es “montafia - amarilla™ *.

Nos hallamos, pues, claramente ante una forma guanche gibi
de valor igual al 4rabe gébel “montafia”, pero de fonética dis-
tinta. Hay por tanto, parentesco, pero no préstamo semita.

20  Dictiondgire touareg-frangais, pags. 1.662 y 1.665.

21 El top6nimo Teror (G. Canaria), escrito en los textos antiguos Terore,
Terori y Aterura (Wolfel: Torriani, pag. 299), no puede explicarse a nues-
tro juicio sobre el bereber Taurirt, porque a esta forma se vincula otro
topénimo de la misma isla: Taurito.

-No hay base documental ni toponimica en la zona para asegurar la eti-
mologia. Pero si la forma arcaica Terori se conecta con el segundo com-
ponente de Gibiteros, como supone Wolfel, habria que dar al nombre indi-

gena Teror el sentido “la (tierra) amarilla” o “la.-—---zona—---resplandeciente".’

Para ello hay apoyo en las frases que Viera y Clavijo dedica en sus No-
ticias a esta poblacién (. 15, c. 87, pag. 459): “yace en un profundo y
ameno wvalle, adornado de todo génerc de &arboles. Incomdédanle mucho los
barros en los inviernos”. Asi el sector deberia su nombre a sus barriales
amarillos, o a la brillantez de su antigua arboleda. :

62 ANUARIO DE ERTUDIOS ATLANTICOS
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& SEMITISMOS EN EL GUANCHE DE CANARIAS ? 11

2.—AMAGAR ‘“‘CUEVAS’.

Identifica el P. Abreu Galindo * el paraje “Cuevas de Hervera”
con el indigena Amagar-Tihuya, para el que Viera, Berthelot y
Chil Naranjo dan las variantes Amagar-Tihuya, Amartihuye y
Amatihuya,

Mi tesis es que Amagar-Tihuya vale “Cuevas de Tajuya”, con
calco parcial en el otro topénimo “Cuevas de Herrera’..

En la actualidad nadie reconoce en El Paso (La Palma) las
dos designaciones de Abreu, que sélo citanse separadas: “Cuevas
de Herrera” en los topénimos “Las Cuevas” o “Los Llanos de las
Cuevas”, y la “Cancela de Herrera”, “Barranco de Herrera” o “de
la Jerrera”; y en vez de Amagar-Tijuya se conserva el segundo
componente Tajuye, como nombre de dos barrios muy al poniente
de las citadas “Cuevas”, que debe aparecer en el compuesto bajo
la conocida forma de anexién camitosemita.

El nombre Amagar se da también en el uso, en el Diccionario
Administrativo de Olive y en el Nomenclator Oficial de Estadis-

. tica, 2 un pago del inmediato municipio de Tijarafe, sito al norte
~de Los Llanos a la otra parte del Barranco de las Angustias, en
las estribaciones del Time a la entrada de la Caldera de Acero.
Un barranco inmediato llamase también de Amagar, y Olive re-
gistra “El Salén” designado en el Mapa Militar de La Palma
(esc. 1 :50 mil) “Salén de Amagar”. Las variantes de Berthelot
Amar “cueva”, de Chil Amogar, y Amagad y Amagal de Olive
(ob. cit., pag. 1.167) son’claras erratas de la forma usual y an-
tigua.

Asigno también a este Amagar de Tijarafe el sentido de “cue-
vas” que en el topénimo de Abreu Galindo tiene el de El Paso. Lo
hallo garantizado por un texto del propio Abreu Galindo * no

22 Abreu: Historia de la conguista de.las Siete Islas de G. Canfria
{afio 1632), 1, 3.°, c. 3°, p4g. 193 (ed. Sta; Cruz de Tenerife, s. a.).
23 Op. cit, L 3, ¢. 5, pag. 199, .

Nim. 2 (1955) » SRS 63
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aducido hasta hoy. Describiendo las luchas de Atogmatoma (se-
fior de Tijarafe) con Tanaust (principe de la Caldera), dice que
el primero con doscientos hombres “fué sobre Tanausi su so-
brino, y a la entrada de Acerd, que es por el término de Aridane,
y llaman las cuevas, hallé apercibido a Tanaust con su gente”.
Como lo reclama la geografia del sector y el emplazamiento de
los sefiorios indigenas, las fuerzas de Atogmatdma tenian que
entrar en La Caldera por el Barranco de las Angustias (en la po-
sicién del actual Amagar) en el lindero con Aridane (Los Llanos),.
y no por las Cuevas de Herrera del sefiorio- de Tihuya. .

‘Esto obliga a identificar las “cuevas” de Atogmatoma con el
Amagar de Tijarafe. Y con ello en dos ocasiones aparece clara
la ecuaci6n: guanche palmero amagar = espafiol “cuevas”, cuyo
matiz plural explicaré luego.

Almogaren y Tamogante.

Nuestros historiadores citan estas voces del habla indigena
grancanaria * con los significados de “templo”, “casa de Dios” ¥
“adoratorio”, entre contrapuestas y poco precisas explicaciones,
como veremos luego, de su precisa significacion palabral.
 La forma general almogaren (el almogaroc de Bory es una de
sus frecuentes erratas) resulta equivocacién por un primitivo plu-
ral camitico amogaren, con sufijo -en comprobado en guanche y

abundante en bereber y cambio de timbre vocalico radical. La .

insercién de -I- y confusién con el articulo hispano-arabe al- es
muy frecuente en nuestros cronistas: asi acontece a Escudero,

2¢ Los textos escriben: almogaren “casa santa”, “casa de adoracién”,
“adoratorio” (Escudero, Torriani, Abreu Galindo, Viera y Clavijo, Alvarez

Rix0); aimogaroc “adoracién” (Bory de S. Vincent); almogarenes “monte”’

(con plural hispanico en Max. Aguilar apud Chil); Tamogante en Acoran ©
Tamogamte en Alcoran “casa de Dios”, “casa de virgenes”, “templo de
Dios” (Escudero, Torriani, .Alvarez Rixo); Tamogantacoramn, Tamonantaco-

ram, Tamoganten, Tamogatin, Tamogitin, “la casa”;. “casa de-Dios” (grafias’

de Viera, Berthelot, Abreu y otros).

64 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS:
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que escribe Tamogante en Alcoran en vez de Acoren, forma ge-
neral de los textos. Y confirma esa epéntesis su ausencia en el
derivado Tamogante, donde no podia actuar la analogia del ar-
ticulo inicial arébigo, con lo que queda excluida la posible expli-
cacion ** de almogaren por prétesis de articulo arabe vy prestamo
directo. ‘

Tamogante en Acoran, la mas frecuente y usual en los textos
(con sus ficiles variantes citadas) responde a un primitivo *tq-
moganton - Acoran o mejor a *t - amoga(r) on - t - on - Acoran,
cuya significacion primaria, como diré, es “la casa de Dios” o
“las cuevas del Dios”. En esa férmula, que termina con el cono-
cido nombre de divinidad camita Acoran o Acorac, tenemos la
particula pancamita -n- de anexién o genitivo, y un derivado de
amogaren (con sincopa de *t - amogardn - ¢ en tamogante) por
composicién de aquel plural con el determinativo ¢- prefijado y
sufijado, tipico en camita para nombres femeninos, diminutivos,
de excelencia, deverbativos y colectivos. (Comp. marr. tamgart
“vieja” (amgar “viejo”), rifefio tfut “rodillita” {afud “rodilla”),
zenaga tamurt “acacial” (amur “acacia”), ete.)

Para asegurarnos del valor primario de estas voces subrayo
ciertos datos de los antiguos cronistas, en los que eliminaré los
conceptos de “templo” y “monasterio”, que ellos superpusieron al

.adobar con personales concepciones referencias rituales de los in-
digenas %,

25 Cf. Giese: Revista de Historie, 1949, psg. 194

26 Al leer esos textos conviene cotejar los pasajes relativos a las vi-
viendas, con los de las harimiguadas, y almogaren, pues un autor asigna
a4 unos lo que otro desplaza al inmediato. Asi ha nacido la oscuridad de
los estudios y comentarios, que siguieron de preferencia una fuente. Log
cronistas se interesan en destacar sus coincidencias religiosas, alejadas de
las concepciones indigenas.

Confrontese Abreu Galindo, ob. cit., pags. 104, 108, 110 y 114; Torriani,
ed. Wdlfel, pdgs. 106, 120 y 122; Gémez Eiscudero, ed. Darias Padrén, 1936,
pigina 86, c. 19; Sedeno, ed. Darias, pdgs. 65 y 66; Chil Naranjo: Estudios,
I, pags. 536 y 551; Viana: Poema, canto I, verso 520; Sosa: Topograﬂa
Paginas 209 y 210 (ed. Santa Cruz de Tenerife).

Num, 1 (1955)
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14 JUAN ALVAREZ DELGADO

Historiadores como Sedefio y Sosa no citan aquellas palabras,
pero evidentemente registran referencias de la institucién ana-
logas a los que las transmiten. Gomez Escudero dice que el almo-
garen estaba: en un risco alto, como las “cuevas” o moradas ex-
cavadas en riscos de que hablan Sosa y Sedefio; y segin Viana
las harimaguadas, sobre las que tanta literatura se ha hecho #,
vivian “en clausura de grandes cuevas’.

De ese cotejo cuidadoso. de textos de los cronistas se com-
prueba que tanto el almogoren como el Tamogante en Acoran
eran grutas o cuevas, que servian de vivienda a practicantes de
ciertos ritos.

Los.parajes que Chil Naranjo, Mlllares Cubas v otros quieren
identificar con esas instituciones indigenas son las “Cuevas de
los Pilares” en la Montafia de Cuatro Puertas (Telde), las cuevas
del Barranco de Valerén en el sector de Guia y Géldar, y otro
paraje que llaman Humiaya y han querido localizar por Tira-
jana. '

Para unos, estos lugares son silos o graneros; para, otros,
viviendas de las harimaguadas; para pocos; simples casas indi-
genas. Pero tanto las Cuevas de los Pilares (no las Cuatro Puer-
tas) como las de Valerén deben ser el almogaren o €l Tamogante
primitivo grancanario propio de cada sector. Encerraban el doble
caracter de silo y vivienda (los textos apuntan que las harimé-
guadas guardaban los donativos en especie para un afio), y si
por practicarse alli los ritos (riego de leche, bautismo, fiesta san-
juanera...) pueden considerarse “templo”, y por alojarse en ellos
las harlmaguadas encargadas del culto y ciertas practicas educa-
tivas y sociales (eran-educadas y engordadas para el matrimo-
nio) -cabe des1gnarlos “monasterio”; su valor etimologico es pu-
Famente “cuevas’ o “habitacién” para almogaren = amogaren,

27 Véanse los tra,bajos msertos en Revista de Historim, 1942, pags. 30,
106 y 108; 1943, pag. 193; 1944, pag. 24; y El Museo Canario, 1944, pagi-
na 15; con abunda.nte b1b11ogra.fia. y contrapuestas explicaciones.

66 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS
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y para Tamogante-n-Acoran ‘casa de Dios” o “cuevas de la di-
vinidad” 28,

Etimologias propuestas de estas voces.

Mlentras casi todos los canaristas buscaron mterpretacmn
para almogaren y muchos suscribieron su arabismo, antes de mi
Mzsoelanea Guanche (1940) nadie lo habia conectado por la forma
con el palmero amagar “cuevas”. ,

Los partidarios del arabismo (por ejemplo, Giese, loc. cit.)
explican almogaren como calco del arabe al-mughara; .ya com-
probamos la exclucién del articulo 4rabe, y aunque seguro el
Walor original “cuevas”, no admito, como diré, su derivacién di-
recta del arabe.

J. Abercromby ** explicaba almogaren por el bereber al-mogo-
ran o ala-mogqaren ‘‘gran precipicio”, pero vacila al interpretar
Tamogante entre la precedente forma o el chelja tamgant “dor-
mitorio, prostibulo”.

Me extraiié ver a Wolfel *° justificar almogaren por la forma
chelJa al-moggwer, cuya procedencia no da, y como puro prés-
tamo &rabe, ajena al fondo propio de la tachelhait: porque en
su edicién de Torriani (pags. 233 y 293) habia relacionado almo-
garen y Tamogante con la raiz bereber M-GR, que presumo, por
el valor asignado, quiere ser la del verbo geru, sustantivo agerau
“reunion” 3, 4

Y es sobremanera curiosa la simbiosis de las precedentes ex-

28 El cruce seméntico de “cueva” y “casa”, frecuente en camitico, tiene
un ejemplo notable en panbereber ifri “cueva”, correspondiente al egipcio
y. copto peri “casa”, de seguro. parentesco original. (Cf. -Cohen, - Zyhlarz,
Vergote, ob. cits.)

29 A Study of the ancient Speech of the Canary Islands (apud Harvard.
African Studies, 1917), pégs. 105 y 106.

3¢ En Die Hauptprobleme Weisafrikas, pag. 134.

31 Vid. P. Ibafiez: Diccionario Espaiiol-Rifefio, pig. 365.

Ntm..1 (1955) ~ . e 67
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16 JUAN ALVAREZ DELGADO

plicaciones en Werner Vycicil y Zyhlarz *>. El primero acepta
la explicacion por el chelja almuggwer, mas agrega por su cuenta
la aproximacion inadmisible de la base magar (sic!) con el nom-
bre del gigante indigena majorero Mahan. Zyhlarz, por su lado,
explica almogaren “lugar de reunién” sobre una frase del zenaga
alP-n-emgaren, y Tamogante por otra frase, que ya a Giese pa-
reci6 bastante procaz, tamegant-a-n-Acoran y traduce por “Nach-
quartier des Gotes Acoran”, como si las harimiguadas fueran
las amantes de Dios. Y me parece claro que estas reelaboracio-
nes de las viejas etimologias no constituyen gran progreso, ni
ceden a las elucubraciones citadas en los viejos cronistas. '

Los datos histéricos, los arqueolégicos y los lingiiisticos no
dicen—a mi ver—en estas palabras otra cosa que “cuevas” y
“casa del Dios”..

Relacién oon el dr. “mgore’ y el ber. “tamgart”.
Yy g

La forma 4rabe al-mugdre #,\.as)-] es base innegable de las
variantes esp. Almoguera, chelja al-muggwer, y, sin articulo,
del marr. magdra, tun. y arg. mgdra, como denuncian claramente
sus formas y afirman los arabistas *.

" Los berberistas ** suelen considerar arabismo el bereber tam-
gart (pl. tumgar) “cueva, gruta, catacumba”’. Pero la compara-
ci6n de esta voz con las canarias amagar, amogaren (por almo-
garen) y tamogante plantea justificadas dudas. De un lado, por-
que el matiz “catacumba o sepultura pétrea” es hecho propio de
las culturas libicas antlgua.s y no de las practicas africanas post-
islaimicas. Por otro, la forma canaria (amagar) y la bereber

s2 W, Vycichl: Revistw de Historia, 1952, pigs. 195 y 196, — No da

razén para la base magar—E. Zyhlarz: D®s Kanarische Berberisch..., apud

Z. D. M. G., 1950, pags. 414 y 415; y resefia de Giese en Revisia de Hwtom
33 La vimos citada por Giese, y la estudia Steiger: Contribucion o la

fonética del hispano-drabe..., pigs. 242 y 329, a prop6sito de esp. almogu,era
3¢ Laoust: S#wa, pig. 245.

68 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS
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(tamgart) tienen a- radical inicial **, de que carecen la forma
arabe y los arabismos antes citados.

Asimismo invitan a dar esta forma como semitocamita comiin
las siguientes voces semitas y egipcias: hebreo

moharat (nj'g];,) *:\s. “caverna’”
y el nombre propio de igual sentido
Magarot (ninyn) Mayapue

transcritos en neoegipcio m.g.r.t y m.k.r.{, respectivamente 3.
Aunque no tenemos registradas en antiguo-egipcio estas voces,
y los citados egiptistas considéranlas semitismos del egipcio, la
coincidencia formal y seméntica con el bereber y guanche del
egipcio m.g.r.t “la caverna”, su variante con el nombre propio y
la correspondencia sefialada por Vergote de la velar egipcia con
el gaim arabe y e‘lbhayim protocananeo, parecen indicar que m.g.7
“caverna” no es préstamo, sino voz comin de todo el grupo.
Faltan, sin duda, pruebas categéricas, y no hay en bereber
descendientes abundantes, pero parece tenemos aqui una forma

35 No puede tratarse de prétesis vocdlica, porque la forma palmera, el
supuesto préstamo 4rabe grancanario amogaren (en las fuentes almogaren)
y tamogante conservan viva la vocal inicial. Otro tanto ocurre a la forma
bereber, y su caricter radical confirmale la alternancia en plural. Por el
coﬁtra.rio, los‘présta.mos africanos del &drabe: wmaddra, mgldr, muggwer...
carecen de ella. -

3¢ Las estudiaron Czermak (Die Laute des Neudgyptischen, Viena, 1934,
paginas 144 y 145), y Vergote, ob. cit,, pag. 98. Advierto que Magardst, asi

transcrito por los Setenta, significa ciertamente “cavernas”, aplicado como '
nombre propio a un poblado de Jud4d y mal traducido por los léxicos hebreos )

usuales como “locus nudus et planus”. Hubo la misma confusién con el
concepto “reunién” antes citado y estos léxicos también lo traducen “caterva
hominum”, .

Recuerdo que el radical gor, citado como topénimo hebraico y con el
sentido de “huésped” y relacionados, es hermano del bereber zenaga imheran,
temuhert (cf. F. Nicolas, ob. cit., pags. 115 y 311), aducido para nuestro
caso por Wolfel y Zyhlarz, Pero coexiste con otra similar semita (el nom-
bre de los hurritas), cuyo sentido “cueva” es seguro. (Cf. Hrozny: Inscrip-
tions crétoises, s. v.) '

Nuém. 1 (1955) ' ‘ 69
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comUn * semitocamita, pues es fuertemente "probativa la ‘forma
palmera amagar, inexplicable por el fonetismo -de ‘la paralela
‘4rabe. ' ' 4

El antes apuntado problema del sentido’ plural de las formas
canarias: palmero amager y grancanario amogarén, me parece
que nos obliga a explicarlas partiendo de un primitivo singular
amagar, cuyo plural mixto sea el citado amogaren *.-Y el valor
del palmero amagar traducido “cuevas” en los dos topOnimos
citados, se explica facilmente recordando que en camita hay plu-
rales sin sufijo.y con vocalismo general a; y ademas, que amoagar
en nuestro .caso puede ser singular de matiz colectivo, para el
que el libico antiguo y €l cananeo primitivo empleaban el sin-
gular sin modificacién alguna *. Amogaren, en cambio plural
mixto, con sufijo propio de plural y cambio vocéalico, es analogo
al del plural interno bereber tumgar correspondiente a tamgart

“gruta”, adicionado con el sufijo plural pancamita. v

Con ello el tratamiento vocalico de esta voz en canario ¥
bereber aparece como caracteristico del grupo libico, y no caleco
o préstamo arabe; y no cabe aducirla como semitismo del guanche,

3.—AJODAR.

Citan los cronistas de Gran Canaria, Gémez Escudero (ob. cit.,
pag. 57) y Abreu Galindo (ob. cit., pag. 166) el topénimo Ajédar

-

" 37 Si la forma amagar debiera explicarse en camita mediante el prefijo
deverbativo o componente am “lugar de”, y el radical verbal ger “esconder”,
valdria “escondrijo”, “concavidad”, “gruta”. Pero carecemos hoy de deriva-
dos bereberes y egipeios que aseguren esta explicacién. ;Fué arrinconada
esta voz por la extensién en bereber de ifri, cuyo sentido etimolégico era
“casa” y su valor usual “cueva”?

38 En bereber hay formas plurales con vocalismos -@- sin sufijo, como
aman “agua”’, etc. Para el cananeo y hebreo v. M. Lambert: Traité de
Gram. Hébraique, Paris, 1946, n. 183 y 1.337. Y para formas libicas G. Marcy
ha, leide en algunas inscripciones formas plurales con este vocalismo:
megakka “portadores”, amanayen “vigilantes”, etc. (Les inscriptions Lybi-
ques bilingues, pig. 40.) ' ’ '

70 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS
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o sus variantes Axodar, Jédar, y hasta Arjoda o Arjédar por
errata. Estd bien asegurado que no se trata de trasplante del
top6énimo arabe andaluz Jédar, sino una voz indigena cuyo sig-
nificado prevalente es “fortaleza” a juzgar por la reiteracién de
las fuentes en escribir “el fuerte llamado Ajodar”’, “una.fuerza
que dicen Ajoédar”, ete. '

Seglin mis noticias, quien primero interpreté esa voz por el
bereber agadir fué Georges Marey *°, a base del plural igudar,
en su variante palatalizada agudaer. Otra fué la explicacion del
Dr. Wolfel (Torriani, pags. 256, 294 y 299), que relacioné diver-
samente estas voces con los topénimos canarios Argodey (G),
Tejeda y Gdldor (C). Y W. Vycichl combiné (Rev. de Hisloria,
1952, pag. 184) ambas teorias admitiendo la relacién de ‘Ajédar
y argodey, como Wolfel, pero explicindolas sobre el bereber
tgudar, como Marcy *°. ‘ :

No es posible considerar equivalentes o aproximables en la
ortografia y articulacion canaria-de nuestras fuentes las formas

argodéy y axédar. En cambio, no ofrece dificultad para el lin-

gilista la palatalizacién de la primera consonante de igudar en el
canario axddar o ajédar,-porqué,los dialectos bereberes ofrecen
en agoedir variantes con palatal. Y aunque la isoglosa insular .de
paladiales dentales comprobada (t: ch) no alecanza a Gran Ca-
naria, no se ha descubierto isoglosa opuesta de velares en nues-
tra dialectologia indigena. _»
Tampoco ofrece dificultad para Gran Canaria la alternancia
(@ : o de singular-plural) ya vista en amogaren sobre emagar, y
también en él se repite la conservacién de a- inicial plural contra
la tendencia bereber propia a cambiarla en i-, confirmindose que
el guanche no es puro dialecto bereber, sino que ofrece tratamien-
tos propios de formas libicas primitivas. :

8 Cf. Marcy: La vraie destination des “pintederas” des Iles Canaries,
apud Journal de la Soc. des Africwnistes 1940, pag. 163, que traduje’'y anoté
en Reviste de Historia, 1942 Pag.. 108; y en Hespéns, 1935, pdg. 45. ’

-0 Ignoro si las confusiones de su texto ‘respecto de la relac16n con
Gadeira y Agadir son imputables a la versién espafiola de la revista. '

Ntm, 1 (1955) ' o 71
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No hallo documentado en Canarias, hasta hoy, el singular
agadir ni variante segura, aunque ya vimos otros ejemplos debi-
dos a nuestra deficiente documentacion lingiiistica aborigen.

Mas como no estin de acuerdo los tratadistas sobre el sentido
primario, etimologia y semitismo de la forma bereber agadir,
creo obligado reexaminar el problema en toda su extension *.

Punico “Gadir” : gr. “Gddeira”; lat. “Gades” : esp. “Cddiz”..

Aunque los especialistas dan por segura la interdependencia
de estas voces, creo necesario explicar su proceso y dar de lado
a la usual afirmacién de que la serie deriva precisamente del
hebreo

a1} = gadér “muro”, “cercado”, “castillo”.

Sin' duda posible para los semitistas (cf. las citadas gramaticas
panica y hebrea de Friedrich y Lambert), la base es la forma
comiin pansemita del tipo *q@#ilit, mejor conservada en el fenicio-
pinico gadir, de que deriva, con cambio normal de & por i, la
citada forma hebrea.

También ofrecen algunos textos de Avieno y Plinio la variante
giddir por gadir, que si es auténtica y no errada transmisién, dé-
bese, por su vocal y su geminada interior, a informacién oral de
'un punicopariante contemporineo, conocedor de tales cambios
normales en bereber y semita para formas de anexi6n. Pues no

41 Ademds de las obras citadas antes, me refieroc concretamente a la
tesis semitista de A. Cuny: Etudes prégrammaticales, pﬁg. 336; Laoust:
Cours de berbére marocain, pig. 286: idem: Siwa.-—Son parler, pag. 264:
fdem: L’Habitation chez les tramshumants... apud Hespcéris, especialmen-
te pag. 114 de 1934; A. Steiger: Contribucion a la fonétice del hispano-
drabe..., pig. 56; J. Friedrich: Phonizisch-Punische Grommatik, esp. nime-
ro 196; y los estudios sobre monetales plnico-hispanas de Mateu Lilopis:
Magdrid, 1949; Millds Vallicrosa, apud Sefarad, 1941, pig. 313; y de ambos
en Seforad, 1949, pag. 432. : : \
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creo deba explicarse como variante grafica o local aniloga a la
de ciertos textos con Gaddir o Aggadir.

La forma griega Jadeipa == Gddeira, por su acento y voca-
lismo, demuestra estar tomada directamente al nombre fenicio
original, pues en muchas transcripciones del fenicio registra el
griego la equivalencia e por i. Si fuera original y absolutamente
primitiva la variante de Herédoto gédeiroi (con alternancia nor-
mal jénico-atica de € por @), ante su diptongo final pensariamos
en transcripcién de la base plena nominal *gadir, aunque con
dudas. El caricter plural de las formas griegas lo explico Garcia
Bellido en sus notas a Estrabén.

El nombre latino de Gades no fué tomado por los romanos a
labios o textos griegos, porque hubieran dicho Gadira, como
Abdera, Tbero, Baleares. Pienso que al igual que en Ebusus por
Ebursim **, Tingis por Tinga, Lyzus por Lyka, Zilis por Azlyt,
los romanos eufonizaron a su modo el final extrafio al latin de
nombre oido de viva voz a los hispanos o libifenicios de Anda-
lucla

La forma actual Cadiz procede de la arabizacidn qodis de la
voz latina.

Subrayo a propdsito de las monetales plinicas de Cadiz estu-
diadas por Milldis y Mateu, que en el nombre de la ceca Agadir,
su vocal inicial debe considerarse articulo con desaspiracic’)n nor-
mal en plnico (cf. Friedrich, ob. cit.,, nim. 33) del Ho- panse-
mita, también presente en las de Azlyt por Zilis y Ailuga por
Iptuci. No puede considerarse que el nombre de la ceca llevara
soldado permanentemente el articulo ptanico (apoyo del semitis-
mo en el bereber agadir), ni que fuera una pronunciacién espe-
cial de los libifénices de la Bética, porque las formas griega,
latma y arabe del nombre omiten ese articulo inicial (como en

42 Rectifico alguna lectura de las cecas sobre el grabado de las mo-
nedas: asi, en vez de Iberusim, como leen Millas-Mateu, es seguro que hay
que leer ABeRuSiM (traslitero por maytscula los signos escritos y en mi-
ndscula las mociones) o mejor EBuRSiM, base del latin EBUSUS; ASLIT
estd escrito AZILUT (aunque confuso el wau pendltimo), ete.

Num., 1 (1955) 73
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22 JUAN ALVAREZ DELGADO

las monetales de Zilis e Ituci). Prueba de que para los béticos esa
inicial no era elemento radical, como lo es-en bereber, sino pre-
fijo movil.

No puede suscribirse el parecer de Laoust (ob. cit., pag. 115),
derivando €l nombre de la fortaleza almohade Alcald de Gua-
dayra de Agadir o mejor del gr. Gddeira, que con razon vinculan
nuestros arabistas al &r. so\s = wadi “rio”. Porque ademas de
ser Guadaira nombre de rio a cuya vera estd asentada la pobla-
cién, constituiria un imposible la conservacion del diptongo griego
de Gédeira a tan larga distancia y en el medio lingiiistico de
Andalucia, para un poblado interior tan insignificante en la anti-
giedad. Y tampoco' se explica el diptongo sobre agadir atribu-
yéndolo a bereberes presentes en la conquista musulmana de
Guadaira.

Registran esta palabra Laoust y otros berberistas en casi
todos los dialectos actuales (marroqui, zenaga, siwi, chelja, aha-
gar, kabylio, Sokna, Ghat, etc.) bajo las variantes fénicas agadir,
ajadir, aidir, Gadir, Zadir, adagir (con metatesis) y las diminu-
tivas tagadirt o taZdirt. Sus significados van desde “fortaleza”,
“fortin”, “casa fortificada”, “castillo”, hasta “sranero colectivo”,
“casa”, “camara”, “poblado”, o “muro”, “muralla”, “lugar ele-
vado”, “risco”, “escarpa”, ete. Obsérvese, no obstante, que todos
ellos se reducen a dos cabezas semanticas: a) “fortaleza”, “altu-
ra”; b) “muro”.

Varia en los dialectos la estructura plural de esta palabra,
siendo en unos igudar, iyudar, ¥uday y hasta igudaren, mientras
otros hacen igidar, i3idar o igadiren, siendo la primera manera
primitiva y prevalentemente bereber, y la segunda una moderna
normalizacién sobre el fonetismo del singular. Registro la curiosa

variante citada por A. Roux ait-fgidar “la gente de los grané-_

ros”. como nombre de una tribu berberéfona del Atlas.

b
~ Ademas de este empleo frecuente como nombre ‘comin de
agadir, aparece abundante en la toponimia,. como en el nombre
de la conocida .poblacién de Marruecos, al sur del cabo Guir, y

4 _ ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS
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en muchos topoénimos menores africanos, como el barrio Agadir
del propio Mogador (;otra variante del mismo radical?).

El origen punico de agadir fué resuelta y expresivamente afir-
‘mado por Laoust en Mots et choses berbéres y en Siwa: Son Par-
ler, y con mis reserva en su citada obra sobre los nombres de
habitacion entre los trashumantes. De esta opinién predominante
entre los berberistas ya dudé Marcy (Hespéris, 1931, pag. 89),
ofreciendo una explicacion bereber que no acaba de convencer.

También el berberista Francis Nicolas niega terminantemen-
te el punicismo de Agadir, nombre del puerto mauritano y de su
relacionado zenaga agedri “suelo, entarimado”, al colocar bajo
interrogacién (La Langue berbére de Mauritanie, pag. 304) 1a pro-
cedencia punica del radical afiadiendo al punto “no la creemos”.

Igualmente el P. de Foucauld considera (Dict. Ahaggar, s. v.)
agadir como palabra de caracter tuareg, frente a su sinénimo
‘4rabe, sin aludir a lo punico.

Mi resuelta opinién sobre el problema es que el pénico gadir
¥ el bereber agadir son originariamente distintas: dos voces ho-
moéfonas de diversa etimologia, pero de analogo valor y evolucio-
nes semanticas parecidas.

Etimologia de “agadir’ y “ajédar’.

Me parece innegable que, bien documentada en pinico la
forma gadir (egadir con articulo desaspirado), ésta no influyera
entre los libiofenicios del Norte de Africa sobre la forma propia
‘bereber agadir de sentido anilogo, pues sabemos que el pinico
‘continué en uso hasta después de San Agustin. En. cambio, no
parece razonable que una forma punica, muy limitada en su em-
pleo cartaginés, y sélo abundantemente garantizada en el semi-
tico extrafrlca.no haya. podido penetrar tan hondamente como
nombre comiin en dialectos ‘bereberes, tan alejados algunos de 1a
propia zona punica, como el Siwa, el Zenaga y el Ahaggar y con
vida y fecundidad tan amplia.

‘Ntm. 1 (1955) CoTe 75
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24 JUAN ALVAREZ DELGADO

Por otra parte, vimos agrupados los sentidos de agadir en
dos epigrafes: a) “fortaleza”, el sentido grancanario de ajédor;
b) “muro”, el sentido punico de gadir.

Subraya Laoust en su excelente y documentado estudio ya
citado sobre los nombres bereberes de “habitacién”, su frecuente

sustitucién y extensién de matices, que nos explica como han -

podido ocurrir los cruces y reciprocas equivalencias de estas dos
palabras si convivieron en el uso. Asi, pues, yo pienso que con-
currente con la forma punica gadir de significado “muro” y por
extensi6n “recinto amurallado”, “casa”, “castillo”, “ciudad”, “gra-
nero”, existia entre los bereberes la forma homéfona indigena
agadir “fortaleza’ por su matiz primario, y los derivados de “al-
tura”, “risco”, “escarpa”, ‘“granero colectivo”, “castillo”, “ciudad
amurallada” *. Estas dos voces vinieron a ser homéfonas y sino-
nimas por coincidencia de matices, aunque derivadas de raices
distintas, y cruzaron y superpusieron sus sentidos analogos en
el uso norteafricano.

La etimologia del ptnico gadir suele hacerse sobre los nom-
bres hebreo gader, fenicio gadir “muro” y el verbo semita comun
gadar “separar”, o como quiere Cuny “rodear con piedras’.

Marcy sugirié como etimologia del bereber agadir el prefijo
expresivo bereber aga y el radical dir : dar “piedra, roca” o
“casa’’.

Opino, en cambio, que debe considerarse primario, para el sen-
tido del bereber agadir, el de la forma grancanaria ajodar “fuer-
za, fortin”, y creo que el camita agadir debe explicarse sobre el
radical bereber G. D. R. presente en el adjetivo marroqui igdar
“pecio, fuerte, alto, fornido” #, con lo que el sentido primario de
agadir es “fortaleza”, “lugar elevado”. Una vez mas los dialectos

43 Cosa similar creo ocurrié en el 4r. gdar, explicado usualmente sobre
el lat. castrum; pero en el semita existe el radical qadry, “fuerte” documen-
tado desde el babilonio y abundante en la zona mediterrdnea (cf. Hrozny:
Inscriptions crétoises), que pudo coexistir y contaminarse con la latino-
ardbiga.

4+ Cf. Ibafiez: Dicctonario rifefio, I, pég 221, y II, pag. 175.
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canarios por su aislamiento se muestran conservadores, y la for-
macibn, evolucién seméntica y caricter bereber de la voz aparece
clara y segura en todos sus puntos.

Quiero subrayar, sin embargo, que ni rechazando mi etimo-
logia del bereber agadir por el sentido original grancanario “for-
taleza”, sino aun vinculado al grupo del plnico gadir, quedaria
probado su semitismo. Porque este radical semita conécelo tam-
bién el egipcio, y ello obligaria a declararlo no un punicismo, sino
una forma comin del grupo camitosemita, por su presencia en
egipcio, semita y bereber. En efecto, el egipcio ofrece ademés
de la transcripeién k.d.r. del cananeo, segiin Vergote (ob. cit., pa-
gina 51), la forma copta kote “circulo, rodear”, derivado del an-
tiguo egipcio k.d.w. (con la que Homburger emparenta las afri-
canas peul galle por gat-te y mandé tata por takto “cinturén amu-
rallado”, “empalizada”), las que por su forma y sentido clara-
mente se corresponden con la semita gadir “muro’. )

Argodey “fortaleza”.

Por razén del sentido y de las variantes arjédar de Marin y
Cubas y arjoda de Gémez Escudero (dejo de lado los vanos in-
tentos de aproximacién con Tejeda y Géildar), creo necesario so-
meter a examen la explicacién del nombre indigena de la hoy
llamada “La Fortaleza” de Chipude, curioso prisma de basalto
de unos 500 metros de didmetro medio en su superficie, empinado
sobre la meseta central de la isla de la Gomera.

Lo escribe Torriani argodei y Galindo Argodey (obs. cits., pa-
ginas 184 y 52), y ambos la consideran voz indigena con sentido
de “fortaleza” o “fuerza” que explican como paraje rodeado de
rocas altas con una sola entrada. Debemos considerar erratas las
variantes Agoney, nombre en Berthelot, y Argonez, variante de
Marin, recogidas en la lista de Chil Naranjo.

Siempre me sugestion6 relacionar esta palabra gomera con la
serie abundante de topénimos canarios con grupo incial argo- de

Nam, 1 ' (1955) k8
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sentido “altura, cuesta, elevacién”, y en alguna ocasién apunté
esta base mediterranea como explicacion del latin arz “ciuda-
dela” ¢, que interpreta A. J. van Windekens* a proposito de la
etimologia de Argos sobre un radical comin a voces indeuropeas,
pregriegas y mediterraneas, de significado “encerrar, defender,
fortaleza”. ' :

Pero un estudio més detallado me convencié de que junto a

formas con primer componente argo “elevacion”, como Arguijon,
Arguineguin, etc., hay otras dotadas del prefijo moévil ar- bien
documentado en bereber y en las voces canarias citadas por Ber-
nildez, y de sentido genérico “lugar”, “paraje” o simple deter-
minativo o articulo (cf. Marcy: Hespéris, 1935, pag. 53). Asi me
parece seguro hoy que Argodey debe descomponerse en ar- godéi,
que relaciono directamente con un toponimo grancanario citado
por Bernaldez: Artaguda o Artagude (es decir, *ar - ta - gudi).
G. Marcy (ibidem, pag. 40, e Inscriptions lybiques bilingues, pa-
gina 35) estudi6 un radical libico agud, presente en su trans-

cripcién del mausoleo de Dugga, con el sentido de “elevacion”,

y documentada como forma viva en el bereber del Sus agud “le-
vantarse, estar empinado”, y en los nombres agudi “eminencia del
terreno”, taguda “eje, pivote” (Sus) ; agidi, ijdi “pértiga, eje”;
iguta “estacas” (Marruecos); tiguda “dunas” (Ahaggar) ; ete.

El mismo Marcy estudia (Hespéris, 1933, pag. 147) la voca-
lizacién de la ¢ larga en antiguo libico y bereber primitivo, en
una serie que preserita. estas fases: i > iy > ai > a,0€i > 4
segln acciones de- acento, morfologia o variantes dialectales:

En nuestro caso tendremos que la forma primitiva *gudi me-

45 Sefialé a propésito de Roma (Cuadernos Canarios de Investigacion,
pégina 17) contactos lingiiisticos entre lo canario y lo latino. No se entendié
bien mi pensamiento: sé6lo sefialo en el substrato latino de Italia la pre-
sencia de elementos africanos, concretamente libicos, afines a' lo prehist6-
rico de Canarias. Asi: Roma, haruspex y hara, ary, turris, etc., ligados a
1o etrusco y lo sabino, arrancan de un substrato libico en la Italia neolitica,
al que pertenecen las formas guanches roma “casa cuadrada”, hara “animal
sagrado”, argo “altura”, taro “construccién de planta circular”, etc.

16 Cf. L’Antiquité Classigue, 1950, pig. 400.
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diante el paso *gudiy, *gudéi daria por un lado godéi (con la
misma alternancia del bereber asuf, guanche azofa) ¥y por otro
gude - guda al retrasarse el acento. Y con ello tenemos que
ar -godéi vale “lugar de fuerza” o “La Fortaleza” como se llama
por antonomasia, y ar - te - gude(i) significard “lugar de la for-

taleza”, sirviendo para designar alguna de las asi llamadas en .

la toponimia actual de aquella isla, cuyo nombre indigena no
. conocemos (las bien identificadas de valor anilogo son Fataga;
Ansite, Ax6dar y Amurgar).

Y subrayo que la etimologia dada por Marcy y los paralelos
bereberes de gudi “pivote”, “bloque empinado” retrata de singu-
lar manera la estructura del prisma de basalto de “La, Fortaleza”
de Chipude.

Conclusidn.

Por tanto, parece seguro que Argodey y Axdéder, aunque de

igual valor “fortaleza”, derivan de distintos radicales camitas,
que no es preciso ni conveniente explicar por semitismo.
Y aunque en la vida antigua del bereber norteafricano agadir,
su contaminacién con el punico gadir “muro” fuera muy posible,
no se ve cémo esta voz fenicia pudo influir directamente en el
Ajodar grancanario, finica forma aqui documentada del grupo.
Es dificil explicar que se mantenga un préstamo pinico en el
largo aislamiento de Canarias, aunque se admita, con Marcy, que
se trata de nombre comilin para una institucién: los graneros co-
lectivos, que ademis no consta fuesen institucién punica, sino
costumbre libica.

4.—GUINIGUADA.

- Tal es el nombre del barranco a cuya vera esti asentada.la
ciudad de Las Palmas, hoy escrito y pronunciado Guiniguoda,
pero que en los textos antiguos tiene las variantes facilmente ex-
Plicables Giniguada, Gininguada, Niginiguada, Geniguada, Geni-
guado, Jinaguada, Jeniguada y Yeniguada.

Nium., 1 (1955) c : 79
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Otro top6nimo idéntico, pero diversamente grafiado, registro
Torriani en Lanzarote: Hainaguaden, seguramente por Ahina-
guaden o Aginaguaden, que otros textos han escrito Hlnaguada,
Inaguaden, Iguaden, Iguadin.

Tanto estas dos voces como los cuatro Ginamar, Jinama, Hi-
nehinidmar o Giniginimad, aqui documentados (Lanzarote, Fuerte-
ventura, Gran Canaria y Hierro), tienen su comienzo como Gui-
niguada, lo que garantiza su indigenismo y explicacion, por com-
paracién con el componente gi-n del bereber y el egipeio.

La consonante de la particula bereber gi-, tanto suelta como
soldada a otros elementos,. ofrece diversos matices dialectales:
oclusivo, paladial, velar, espirante, lo que explica las citadas va-
riantes canarias con k, g, j, ¥, cuya evolucién y cambios en nues-
tra ortografia y pronunciacién canaria ‘expliqué ya *. Las dos
variantes Guiniguada y Niguiniguada, posibles ambas, resultan
integralmente equivalentes por la movilidad y facil caida del ele-
mento camita determinativo -n-.

Subrayé con razén Wolfel (Torriani, pag. 276) que el signifi
cado de nuestra palabra venia dado en la Informacién Trejo-
Carvajal, contemporanea de la conquista, al citar niginiguadae con
valor de “a la par del agua de la mar”, lo que de paso ofrece la
estructura perfectamente camita de la voz indigena. Partiendo de
Niguiniguada cabe explicar su primer elemento por el bereber
nnig-n “sobre de” o “junto a”, y partiendo de Guiniguada por la
preposicién gi-n “sobre” o por el adverbio ginn “alld junto” *S.

El segundo componente guade se estudiard luego con mas de-
talle, pero ya explic6 también Wolfel que la comparacién de Gui-
niguada con Ahinaguaden nos indica que el sirigular de la voz
es guada, y guaden su plural externo camita, sin que podamos ga-
rantizar si habia o no vocal inicial (recuérdese lo dicho sobre
amogaren) por sus variantes en las fuentes (guada, itgueda,
aguaden, iguaden). '

41 V. _;uesto de Canarias en la investigacion lingiistica. pég. 31.

4 Cf Laoust: Cours de berbére marrocain, pags. 218 y 224; y Hespéris,
1927, pag. 201.
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La tesis arabiste de “guad-” en Canarias.

El nombre guada, que con valor “agua” acabamos de hallar,
se registra también como elemento inicial en otros toponimos;
Guadamojete, Guadalique, Guadina... Y ello hizo decir a Sabine
Berthelot en su Ethnographie (pig. 228): “Mais on doit plutot
rapporter a l'arabe les noms de ravins a grands cours d’eau pen-

? dant T'hiver, et qui commencent par guad, tels que Guadalique,..
qui rappellent les noms Guadiana... C’est le wad des Arabes que
les Espagnols ont transformé en guod, et dont les Mozabytes ont
fait leur luad (la riviére).”

El prestigio del ilustre historiador pesé poderosamente en
nuestros escritores del pasado siglo, y aunque Alvarez Rixo en
su Catdlogo (inédito) fechado en 1868 se inclina méas por lo ca-
naneo del P. Hervés, Carlos Pizarroso en sus Aborigenes de Ca-
marias (1880) y sobre todo Antonio M.* Manrique en Reviste de
Conarias (1881), fueron ardientes defensores de la tesis arabista,
en especial para las formas con guad y tamar, y los siguen algu-
nos eruditos modernos.

Y bueno seri subrayar que Asin Palacios la suseribi6, expli-
cando por el arabe un solo topénimo canario: Guadalaya *. Pero
fué engafiado por Madoz, a quien tomé aquella errada grafia, en
vez de la auténtica Guardaya, que nada tiene de arabe, sino que
-perfectamente camita se basa en elementos guanches seguros:
guar - adoya = “pedregal de abajo”.

Criterios opuestos al arabismo:

Frente a esta usual opinién arabista expuse desde hace una
docena de afios que ni guad “agua”, ni tomar “paima” son ara-
bismos del guanche, sino elementos del forido comiin camitosemi-

40 Contribucion o la toponimia drabe en Espana, pag. 151.
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ta, conservados precisamente en guanche con sentidos y movili-
dad de empleos totalmente primitivos, y no con los valores “rio”
y “datil”, propios del 4rabe, més evolucionados y concretos.

‘Contra esta y la precedente opinién, Zyhlarz y Giese (Revista
de Historia, 1952, pag. 425) acaban de sostener la.tesis de que
guada. “agua”, explicada sélo por el hitita y germéanico, hace ve-
rosimil (sic!!) con otras voces, que el antiguo grancanario fuese
lengua indeuropea. .

. Ignoro si tan extrafia teoria ha sido compartida por alguien
més, pero -creo se pueden afirmar como absolutamente seguros
los siguientes puntos:- '

El indeuropeismo del guanche carece de apoyo tanto desde el
punto de vista racial como del lingiiistico, fonético, morfologico
o 1éxico, y sblo puede admitirse la presencia en indeuropeo y
guanche de formas de la comunidad - lingiiistica originaria que
A. Cuny llamé nostrdtico, o la existencia de voces de sustrato
‘mediterraneo u oriental, como expliqué antes a proposito de
“Roma”, y algunas importaciones o préstamos recientes.

" Tampoco puede. decirse.que el componente guade es exclusivo
de Gran Canaria, con lo que el parentesco establecido por Giese
aleanzaria a todas las islas; pero este componente aparece en
todas ellas ligado a elementos seguraménte camitas y con estruc-
‘tura fonna,l de estas lenguas, al menos en los casos que podemos
mtenpretar con mas garantia de acierto.

“Por fGltimo, es inexacto que el elemento indeuropeo “wads
“a,gua" o sus variantes estén solo en hitita y germanico, pues
Alberto Cuny * presenté esta forma como una de las mejor ga-
rantizadas de su tesis de comunidad primitiva de indeuropeo y
camitosemita. Alli reglstra la presencia‘ de esa voz (admitida

amblen por Wa,lde-Hofma.nn y Ernout-Meillet), ademas del hi-

50 En Etudes prégrafrmmatwmbes, 1924; y en Initigtion @ Pélude compa-
mmf des langues indo- européens et des langues. chamito-sémitiques, 1946,

pagina 169.
Me extrafié no ha.llar esta voz en el citado Essai comparatif de Ma.rcel

Cohen.,
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tita y germénico, en latin, griego, sanscrito, eslavo, baltico, fri-
gio, fino-ugro y arabe. Pero ademis hay que incluir en la serie
quiza las formas que el propio Zyhlarz registra (Z. E. S., 1933,
pagina 171) bajo las grafias k.b.h(u) “agua” del egipcio y gwa
“bebida” del bedauye; pero sin duda posible la del antiguo egip-
cio que Vergote (ob. cit., pag. 135) transcribe w.d.nu(u) “ola,
avenida”.

También el bereber posee formas de esta raiz, aunque muchas
han sido arrinconadas o eliminadas por la profunda penetracién
del arabismo ued en todos los dialectos, pero relacionadas con la
citada forma egipcia, me parece innegable atribuir al grupo voces
como el marroqui udum “llover, gotear el techo” (cf. Ibafiez: Dic.
rifefio, y Laoust: Mots et choses berbéres).

Dificultades del arabismo “guad” en Canarias.

Del texto de Berthelot deduciriamos que abundan las palabras
con guad inicial en Canarias, siendo el término usual en los nom-
bres de barrancos o corrientes invernales de agua, y que la en-
trada del préstamo pudo ser contemporiheo o anterior a la con-
quista. Nada de esto es demostrable, y vamos a ver que la dis-
tribucion geogrifica de lag palabras canarias de componente
guada y su sistema de formacidn contradicen el presunto ara-
bismo. ' L '

Entraron en la toponimia hispinica de Canarias 5, metidas

como voces usuales del espafiol de la conquista, innegables ara-
bismos: Rambla, Arrecife, Atalaya, Albereén, Almagre, Acequia,
etcétera, y ni siquiera entonces y a pesar de su abundancia en
la hidronimia peninsular penetraron topdénimos ¢on guad. Yo-no
conozco, ni he visto citado, topénimo canario algunc de ese com-
ponente, presumiblemente fechado tras la conquista del siglo xv.

51 Como exposicién general del problema hablé ya, en mi drticulo sobre
la Toponimia Hispdnica de Comarias (Hom. a M. Pidal, fomo V).
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En cuanto a -contactos de arabes con Canarlas antes de esa
centuria, tanto Serra Rafols como yo ** tenemos demostrado que
los conocimientos de los arabes sobre Canarias en el medievo se
cifieron a referencias librarias o a informes orales de indigenas
esclavos, como dice Ibn Jaldin, y que el aislamiento de Canarias
en tales siglos no permiti6é arabizacion alguna del habla aborigen.
En cuanto a un contacto prehistérico o lingiiistico mas estrecho,
es claro que sblo puede justificarse geogréfica e histéricamente
‘para camitas y semitas, en modo alguno entre guanches y arabes.

Tampoco es abundante el nimero de topénimos canarics con
guad-, y ni siquiera se presenta como la rafz usual para los nom-
bres de barrancos, torrenteras o ued de estas islas. Pues posee-
mos docenas de nombres indigenas de barrancos muy caracteris-
ticos que no estin formados por componente guad, y como mues-
tra ofreceré un grupo preciso de otra estructura: Tamadaya,
Tamay, Tafosaya, Tamuje, Tajoyo... son designaciones de barran-
cos de alveo invernal acuoso, todos en Tenerife.

Quienes sin visitar el Archipiélago estudian sus mapas usua-
les dan en creer que abundan aqui las corrientes naturales de
agua, porque los numerosos barrancos de nuestra quebrada to-
pografia. aparecen en ellos dibujados con esa linea sinuosa’ “que
_acostumbra a marcar los rios. Hay centenares de barrancos o
barranquillos que en las siete islas sélo muy escasos dias de in-
vierno arrastran aguas. Pero en la época de la conquista, data-
cién de nuestra toponimia indigena, habia en todas las islas, aun-
que més éscasas en Lanzarote y F‘uerteventura, muchas ecorrien-
tes permanentes de agua, rios o ‘riachuelos, de los que hoy no
pasan de media docena s6lo en La Palma y Gomera. Esos riachue-
los, desaparecidos por el volcanismo (Rio de Giiimar), las talas
despiadadas de los montes (Tenerife y Gran Canaria) o causas
haturales de otro orden, han dejado en la toponimia moderna nu-

s2 Mi estudio sobre La navegacion entre los canarios prehispdnicos, en
Revista de Arqueologza, 1946; y Serra Réfols: Reviste de Historia, 1949
pagina 161, . .
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merosas denominaciones conservadas alin tras la desaparicién de
las aguas: Madre'del Agua, Barranco del Rio, Nacientes, Arroyo,
Fontanales, etc., que, en conjunto, son mucho mis numerocsos que
los topénimos indigenas de componente guad-.

Mi lista de toponimos guanches de Canarias, que duplica la
de Chil Naranjo en sus Estudios, no llega a contener una quin-
cena segura de nombres diversos de este tipo, y agregandole los
‘que tienen el componente guada desdibujado, intercalado o pos-

* puesto, no contamos con una treintena de formas seguras dife-
rentes. ‘E]l nimero de barrancos con corriente permanente de
agua al tiempo de la conquista era muy superior, y el de ued en
‘terminologia norteafricana moderna es interminable.

Ocurre, ademas, que islas pobres en corrientes de agua, como
Hierro y Fuerteventura, tienen topénimos con guad: Ahinagua-
den, Guadara, Guadalique, también escrito -Agua-Liques, ete., y
una isla tan abundosa de ella, donde todavia subsisten tres co-
rrientes por lo menos, como Gomera, sélo tiene en mi lista de
toponimos seguros con guad- inicial tres (el ltimo dudoso) : Gua-
dax, Guadina, Guadimir (;es Guarimiar?). Posee varios que cito
‘luego, con el guada desfigurado, prueba indirecta de que los ca-
‘narios no sentian en esas palabras, a pesar de la hispanizacién

. 'y €l arabismo de Guadiana, ete., la presencia de ese elemento se-
mitico como vivo, como lo sentian los andaluces contemporaneos.

- Diferencias del “guada’ canario.

Hay profundas discrepancias entre el empleo canario y- el
arabigo del componente guad. La primera es el sentido: el arabe
guad < wadi = ‘“rio” aparece siempre con este valor o con el de
torrentera o cauce de aguas pluviales. En las voces donde pode-
MOos asegurar o aproximar con garantia el valor del radical guan-
che guada, siempre vale “agua”, sélo posiblemente “corriente de
aguas”. Por consiguiente, la voz arabe se presenta como -una

cristalizacion moderna del -sentido radical originario, conservado
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:por el guanche, pero ofreciendo éste una fase lingiiistica més an-
tigua: que el drabe escrito, lo que. obliga a considerarla.como for-
ma camitosemita y no como arabismo propio.

Ademis el componente guad, como .sefiala Asin Palacios, va
siempre antepuesto en las formas. arabes, mientras gran nimero
de voces canarias lo lleva pospuesto, precedido de prefijo u otro
" .componente. . : o .

Pero mientras el arabismo guad aparece siempre destacado e
inconfuso, el elemento canario se ofrece en nuestra toponimia
usual, desde el primer siglo, transformado o desdibujado, hasta
exigir en ocasiones complicado y dificil examen para descubrirlo.

Asi, por ejemplo, se comprende facilmente que ‘el nombre
Guading de unos hiimedos ancones, debe contener el plural guaden
sufijado, que lo hace equivalente al topénimo hispano moderno
“Las Agiiitas” o “las aguas”. Y €l nombre del caserio Guadax se
aplic6 primero a una curiosa cascada cercana, conocida por “Salto
de Guadax”, una de las corrientes permanentes de agua en la
Gomera, que se precipita sotre el barranco que lleva a Valle Gran
Rey. La voz debe interpretarse por haplologia de Guada-adax
“agua - abajo” o “que baja”, es decir “salto de agua’.

Pero un méas cuidado estudio exige comprobar que Aguajilbe
'y su paralelo eufonizado a la espafiola Aguajeble (Hierro) esté
compuesto de @ - guada - afirwa “agua torrentosa o hirviente’.
Lo que nos lleva a pensar que ciertos topbnimos, contaminados
con ¢l espafol “agua”, como el Aguamansa (por a - guada - amance
“parranco de las aguas”, “madre del agua”), ‘Agualatente (con
trasposicion de los elementos de Tenten - iguada), etc., tienen esta
‘misma, etimologia indigena, que detallaré en otro lugar.

-Como segundo componente, ademas de los ya citados, aparece
en el topénimo perdido hoy Chimiguads, nombre de un risco de
‘La Laguna, que interpreto por chimi - aguade “risco del agua’.
¥ en la isla de la Gomera el nombre del Valle de H ermiguo, por
sus variantes Armiguan, Armiguar..., demostrativas de poseer un

~ final impropio, hay que explicarlo en puro camita por ar - mi. -
gquad “lugar entre agua’”; que nos conserva Fructuoso “lugar de
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agoa” (Torriami, pag. 258), testimonio mais veraz que su elucu-

bracién etimolégica apuesta. : ,
Pero todas estas formas nos garantizan. que el elemento guada

Se ofrecia al sentimiento lingiiistico de los canariéfonos como un

€lemento indigena de arranque, -estructura y valor propio, y ne

como un radical arabigo claro, cual el de la hidronimia andaluza.
Nada, pues, obliga a admitir ese semitismo.

5—TAMARAN “LAS PALMAS”,

~ He aludido en el epigrafe anterior a-este radical, y el siste-
matico y detallado estudio-de guad podria en todos sus aspectos
repetirse mutatis mutandis a propésito del componente famar
“palma’” entre los guanches y que los 4rabes leen tdmra con valor
de “datil”.

También- escribi sobre el tema en Toponimiag Hispdnica de
Canarias (Hom a M. Pidal, t. 5) y antes en Misceldnea Guanche
(p4gina 61). Alli quedaron explicados topénimos como Tamargada

“cortada de las palmeras”, Tamardn “las Palmas”, en vez de “tie-
rra de valientes” fantasia de historiador, porque era el simple
‘nombre indigena de lo que en la conquista se llamé “Real de Las
Palmas”. Igualmente dije que Tamaraceite signific6 “palmeral”,
sin necesidad de acudir a los ar. fdmra “datil” y azeitun “olivo
silvestre”, cosa excluida por la existencia en Tenerife del pa-
ralelo Tamaraseche con la isoglosa insular ¢ : ch comprobada lar-
gamente en formas como tenique : chénique “piedra del hogar”,
tafedia : chafefia “trigo tostado”, time : chime “risco”, ete.

El estudio detallado del proceso nos llevaria afin varias pagi-
nas que no caben en este articulo, pero lo dicho bastara para
comprobar que tampoco la correspondencia del irabe tdmra “da-
til” : canario tamar “palma” constituye un semitismo.

- Pero’ no .quiero terminar sin sefialar cuan dificil resulta en
este caso intentar explicar por aquel radical 4rabe nuestros abun-
dantes topénimos, pues tengo hallados por lo ‘menos otros trés
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tipos. distintos: de formaciones:indigenas canarias con silaba ini-
cial tama- (tamad- en Tamadaya, Tamaduste...; tamai- en Tamay,
Tamaide, Tamaimo...; teman- en Tamano, Tamanca...), ademas
del grupo Tamaran, Tamaraceite..., y aun suponiendo que tamar-
oo “vestido de pieles” se vincule al grupo de tamor “palmera” y
sea falso el tamarco “trueno, ruido volcanico” citado por otros.

Mi opinién decidida -sobre la explicacién del canario tamar
“f)alma” es que se trata de una cristalizacion o especializacion de
un radical comin al camita (y al mediterraneo y semita), cuyo
sentido general de “arbol” excelso o empinado se concretd en
cada zona, y entre los arabes avanzé alin méis la especializacion
para cefiirse a significar el fruto. En Canarias para el fruto y
determinadas partes de la rama y tallo se crearon otros nombres:
camames, pirguan, tahalagues...

No creo que el canario tamar “palma” pueda agruparse con
la serie de hidrénimos europeos, como Tambre, Tamarici, Tamaro,
Témesis, ete., estudiados por Alessio y otros, pues el radical de
este grupo parece indicar “lodo”, “agua” o “rio”.
~ En cambio, creo que cabe relacionarlo con el radical del nom-
bre alpino tdmara “cabaiia”, “choza de ramas”, que Hubschmied
y Harri Meier (cf. Indogermanische Forschungen, 1952, pag. 11)
wvinculan a un nombre prerrominico tdmara “ramas”, “seto de
ramos”. Con él pueden vincularse, como elemento mediterraneo
comin, el canario tdmar “palma” y varios nompres bereberes de
anilogo radical, como los que Francis Nicolas cita en su citado
estudio sobre el zenaga: amur, tamurt “acacia”, chdmarad “ar-
bol”, témarad “arbolillo”, -etc.

Nog hallamos, pues, ante otro radical camitosemita. -

CONCLUSION.

Entre las verdaderamente impresionantes aproximaciones del
guanche y del semita sélo me queda por estudiar un topénimo
Bérote (Charco del Bérote, Hierro), que por su acento esdrujulo
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excluye explicacién hispanica y Zyhlarz consideré semitismo,
comparando el hebreo, acadio y 4rabe bérot “pozo”.

El estudio de esta serie constituira por si solo un ecapitulo
de fonética comparativa del grupo camitosemita, por la alter-
nancia de labiales (p - b - f) del egipcio y guanche, y por otra
parte se vincula a una porcién de formas denominativas de
“agua”, que no caben dentro de un articulo y seran objeto de
estudio en su oportunidad.

Pero cuanto queda expuesto antes confirmari a mis lectores
de que si voces tan caracteristicas del arabe como gébel, mugdra,
guad, timra, y del panico gidir, no son semitismos en las for-
mas canarias paralelas que hemos estudiado: es preciso vacilar
mucho ante los presuntos semitismos que quieren ofrecerse como
seguros en nuestro Archipiélago.

Sera legitimo dudar de colonizaciones o penetraciones profun-
das, o de vecindades de grandes grupos de semitas, entre los

guanches indigenas de Canarias en la noche oscura de nuestra
prehistoria.
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