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Cafés, risas y tertulias,

un fisquito de poesia cotidiana

y siempre buen corazén.

Para Juan y Carmen, con carifio.

RESUMEN

En este articulo exponemos el tratamiento lexicogréfico del lexema povogBoipog, un esbozo
de las dificultades histéricas para acotar su significado segun los textos conservados, y su uso
y significado en el corpus neotestamentario, basado en el andlisis semdntico.

PALABRAS CLAVE: Nuevo Testamento, analisis semdntico, visidén, tuerto.

THE LACKING VISION IN NEW TESTAMENT. THE LEXEME MONO®®AAMOS
ABSTRACT

In this paper we show the lexicographical treatment of the lexeme povo@daipog, an outline
of the historical conundrum to determine its meaning according to the preserved texts,
and how it is used in the New Testament corpus, by means of semantic analysis.

Kty WORDS: New Testament, semantic analysis, sight, one-eyed.

1. INTRODUCCION

El lexema' povo@Baipog aparece tan solo dos veces en el corpus neotesta-
mentario (Mt 18:9, par. Mc 9:47). En el resto de la literatura griega conservada?
se encuentran atestiguadas 138 ocurrencias para povo@OaApog, ov (incluidas las dos
ya mencionadas) y otras 5 para la variante jénica diptongada povvoe6oipog, ov
(recogidas en Herédoto). Lo primero que atrae nuestra atencion es la aparente senci-
llez del lexema. Se trata de una palabra compuesta cuyo significado® es el resultado
de la suma de cada uno de sus elementos: poévog [uno] + 69BUALOG [ojo]: e/ que
tiene un solo ojo.

Segtin las obras de referencia consultadas, podemos clasificar la informa-
cién lexicografica obtenida en tres grupos:
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1. Aquellos que proporcionan una traduccién directa y poco mds, como
el origen etimoldgico o el contexto en el que se sitdan las dos ocurrencias del NT.
Son muy neutros, muy generales e indiferentes a la razén o causa externa.

Balz-Schneider, Exegetical Dictionary of the New Iestament (EDNT): 3474
povo@Boipog, 2 monophthalmos one-eyed* Mark 9:47 par. Matt 18:9, in a series
of sayings of Jesus in which hearers are called to leave everything that might cause
them to fall: povégBodpov eicedBelv, «to enter [the kingdom] with only one eye.»
[2:442].

Balz-Schneider, Diccionario Exegético del Nuevo Testamento (2002): povo@@aipog,
2 monophthalmos con un solo ojo* Mc 9, 47 par. Mt 18, 9, en una serie de senten-
cias de Jests en las que se exhorta a los oyentes a despojarse de todo lo que pueda
hacerles caer: povoeBaipov (...) eicerBelv, «entrar con un solo ojo».

Barclay Newman, Greek-English Dictionary (BN): 4094 povo@0aipog , ov one-eyed.
Danker, Greek NT Lexicon (DAN): 4320 povo@Oaipog * povo@Oaipog, ov
[1Lovog, 0pBaApOc] one-eyed Mt 18:9; Mk 9:47.

Gingrich, Greek NT Lexicon (GIN): povo@Oaipog, ov one-eyed Mt 18:9; Mk 9:47.*
[pg 130].

Liddell-Scott, Greek-English Lexicon (Abridged) (LS): 28783 povog@aipog ©
pov-6¢0aipog, lon. povv-. ov. one-eyed, Hdt.

Sopena, Diccionario Griego-Espa7iol (1983) : pové@Oaipog, 0, ov. adj. Que no tiene
mds que un 0jo’.

Strong’s Numbers, Greek Dictionary: 3442. pové@0aipog mondphthalmds,
mon-of “thal-mos; from 3441 and 3788;—with an eye®.

2. Los que especifican la razén por la que se tiene un solo ojo. Van més all4
del usual one-eyed, con un solo ojo del primer grupo y varfan entre la pérdida total

* A los revisores de este articulo, muchas gracias por sus comentarios, sugerencias y correcciones.

! “Llamamos lexemas a las unidades lexicales con ntcleo significativo independiente”, Mateos,
1989a: 6; “toda unidad lexical independiente con nucleo significativo propio”, Peldez, 2006: 757.

? Los textos griegos citados pertenecen a las ediciones del Thesaurus Linguae Graecae en linea
(en adelante, TLG), acceso: 08/07/2019 [busqueda realizada sin limite de fechas ni géneros].

3 Usado aqui en sentido genérico. “El significado no se expresa mediante una palabra,
sino por medio de un enunciado descriptivo de la misma al que denominamos definicién, esto es,
"una paréfrasis (expansién) que expone el conjunto de los semas contenidos en un lexema o semema,
segtin el orden que corresponde a su configuracién sémica"”, Peldez, 2003: 70.

“ Cuando no se especifique lo contrario, las referencias lexicogréficas corresponden a las del
BibleWorks 10 (2015) (en adelante, BW). Estas se reconocen por incluir la autorfa o titulo entre parén-
tesis en mayusculas y de forma abreviada.

* Otros diccionarios actuales de griego en espafiol, como el DGE coordinado por Adrados
0 el DGENT del grupo GASCO (véase nota 32) se encuentran en desarrollo y atin no han alcanzado
la lecra Mp.

¢ https://archive.org/details/StrongsGreekAndHebrewDictionaries1890/page/n45 [acceso:
09/07/2018].
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de uno de los ojos o la pérdida de la visién en uno de ellos. Es asi como llegamos
a la traduccién espanola ruerto.

Friberg, Analytical Greek Lexicon (FRI): 18720 pové@Oaipog, ov deprived of sight
in one eye, blind in one eye, one-eyed.

Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti: puovopOaiuog, ov,
(ovog, 6pBaluog), luscus Vulg. Mc. 9, 47), altero oculo privatus ; Mt. 18, 9. Mc. 9,
47. (Hdt. Apollod. Strab. Diog. Laert., al.)*.

Groves, A Greek and English Dictionary. MovégOaluog, -ov, 6, 1} (fr. same, and
opBaluog an eye th. drropai to see) one-eyed, blind of one eye®.

Louw - Nida, Greek-English Lexicon of the NT based on semantic domains (LN):
24.39 povoeBaApog, ov: pertaining to one who has only one eye with which he can
see (in other words, one who is blind in one eye) - ‘one-eyed, blind in one eye.’
KOAOV 6ot €oTtv povoeBodpov gig v {onv gloehbelv it is better for you to enter
into life with only one eye’ Mt 18.9.

Zerwick - Grosvenor, Andlisis Gramatical del Griego del Nuevo Testamento (2008):
nov-6900rpog ruerto, con un ojo.

Notese que tuerto [= luscus = blind offin one eye = one-eyed] no significa nece-
sariamente que haya de faltar fisicamente uno de los ojos (aunque asf sea en la mayo-
rfa de los casos), sino que este ha quedado inutil para la actividad visual. Es por ello
que, en nuestra opinidn, el sentido que dan Louw - Nida es el mas completo: «rela-
tivo a alguien que tiene solamente un ojo con el que puede ver»’, porque desarrolla
una definicién para el lexema povogBaipiog, desentendiéndose de si conserva o no
el ojo danado (que realmente no es pertinente para la traduccién) y focalizando
en el ojo activo y funcional.

3.Y finalmente, aquellas otras obras que mencionan a Frinico el Aticista'
(Phryn.) y reflejan la problemdtica respecto a la razén de ‘tener un solo 0jo’, sea
por nacimiento o no. Es decir, en este grupo se engloban aquellas que incluyen
el sentido tradicional de ruerto, pero que también mencionan el sentido mds antiguo
de povoebaipog, ‘nacido con un solo 0jo’, como puedan ser los ciclopes u otros
seres de leyenda, y que se opone a £1epd@Boipoc, ‘aquel que ha perdido un ojo’,
que es el lexema que, segin sefialan aticistas, gramdticos y compilaciones, debe
emplearse con propiedad para aquel que ha nacido con dos ojos y perdido la visién
en uno de ellos.

7 https://archive.org/details/lexicongraecolat00grim/page/286 [acceso: 09/07/2018].
® heeps://archive.org/details/greekenglishdil 855grov/page/398 [acceso: 09/07/2018].

? La traduccién es nuestra.

10 También conocido como Frinico de Bitinia o Frinico el Arabe (s. 11 d. C.).
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Bauer-Danker, Greek-English Lexicon of the NT (BDAG): 4982 pové@Baipog ©
povogBaipog, ov (Hdt. et al.; rejected by the Atticists for ‘deprived of one eye’
in favor of €tepo@Oaiog [Phryn. 136 Lob.], but used in later colloq. speech in
this sense: Polyb. 5, 67, 6; Strabo 2, 1, 9; Lucian, Ver. Hist. 1, 3; Ps.-Apollod. 2,
8, 3, 4 al. Perh. BGU 1196, 97 [1 BC], s. HBraunert, ZKG 70, ’59, 316 w. ref. to
PBrux inv. E 7616 X, 21 and PMich 425, 12 [both 11 AD]) one-eyed Mt 18:9;
Mk 9:47.—M-M.

Grimm, A Greek-English Lexicon of the New Testament. pov-690aipog, ov, (uévog,
0p0oluoe), (Vulg. luscus, Mk. ix. 47), deprived of one eye, having one eye : M. xviii.
9 ; Mk. ix. 47. (Hdt., Apollod., Strab., Diog. Laért., al. ; [Lob. ad Phryn. p. 136;
Bekk. Anecd. i. 280 ; Rutherford, New Phryn. p. 209 ; W. 24].)*!1.

Liddell-Scott, Greek-English (Unabridged) (LS/M): pov-6@0aipog, Ion. poov—,
ov, one-eyed, Hdt.3.116, 4.27, Str.2.1.9, Ev.Mart.18.9: rejected by Phryn.112; expld.
as one who has one eye, like the Cyclops, opp. £1epOPOUALOG, one who has lost an eye,
Ammon. Diffp.60 V. [pg 1140]

Moulton-Milligan, Vocabulary of the Greek New lestament (VGNT): 2773
povogBoipog [pg 417] povoebodpog is an Ionic compound (Herod, iii. 116 a/.)
condemned by the Atticists (Lob. Phryn. p. 136), but revived in the later verna-
cular (cf. Mt 18°, Mk 97). According to Ammonius it is to be distinguished from
£1epOOOOALOG: ETEPOPOAALLOG LEV Yap O KOTO TIEPITTMGY TTNP®OELG TOV ETEpOV
TOV 0PBoAU@Y, LovoeBoliog 6& 0 Eva udvov 0eBaAuov Exov g 0 Kdkhay
(cited by Rutherford NP, p. 209 f.).

Thayer, Greek-English Lexicon of the NT (THA): 3531 pové@Ooipoge povoedaipog,
uovopbaipov (Hovog, 0pBaipog) (Vulgate luscus, Mark 9:47), deprived of one eye,
having one eye. Matt. 18:9; Mark 9:47. (Herodotus, Apollod., Strabo, Diogenes
Laértius, others; (Lob. ad Phryn., p. 136; Bekker Anecd. 1:280; Rutherford, New
Phryn., p. 209; Winer’s Grammar, 24).)*

<
-
El texto de Frinico al que se alude en estos registros es el siguiente:

9

= Phryn. Attic. Eclogae (familia q)107: Movo@BoApiov 0Ok €peig, GAL ETepopOaliiov,
o el kol Kpartivog povogpopov Aéyet 1ov Kokhomo. No dirds uniojo®, sino tuerto,
o si Cratino también le decia uniojo al Ciclope®.

&

o

" heeps://archive.org/details/04508981.1536.emory.edu/page/n437 [acceso: 09/07/2018].

2 El vocablo #niojo existe en el espafiol coloquial, aunque el DRAE no lo recoge adn; s
que incluye mondculo, ‘que tiene un solo 0jo’, en su acepcién primera [https://dle.rac.es/?id=PfPUtu,
acceso: 16/07/19], que resulta, por el contrario, extremadamente culto. Optamos por mantener las dos
propuestas de traduccion.

'3 Existe otra variante atestiguada en los fragmentos conservados para esta cita (fr. 149 K):
MovogBalov ob pitéov, EtepdpBaluov 8é. Kporivog 8¢ povoupatov sine tov Kokhoma. No debe
decirse uniojo, sino tuerto, porque Cratino le dice uniojo al Ciclope. El lexema povoppatog, por su parte,
parece aplicarse especificamente a seres y pueblos de leyenda nacidos con un solo ojo (Str.7.3.6;
Str.1.2.10) y en algin caso, por apodo y costumbre que remitirfa a la caracteristica monocular
de los ciclopes (p. ¢j., Filipo II de Macedonia (e/ Tuerto, el Ciclope), AP 11.12 (Alc.)).

Cuando no se especifique lo contrario, las traducciones son nuestras.
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Y el texto de Amonio el Gramatico (s. Iv d. C.) que citan Moulton-Milligan
aparece atestiguado, casi palabra por palabra', tiempo antes de que Amonio lo
transcribiera y lo incluyera en sus escritos”. Su valor reside, no en la nota admo-
nitoria (como hace Frinico), sino en la explicacién clara y sucinta del significado
de sendos vocablos:

<AMMONIUS> Gramm. De adfinium vocabulorum differentia (= Ilepi duoicwv
Kai o10popwv Aééewv) (fort. epitome operis sub auctore Herennio Philone) 197:
£1epOOoipog Kol povoedaiuog dtapépel. £tepoPBaipog pEV yap O Koo
nepintooy mpwbeig tov Etepov @V 0OaAp®Y, povoeBaAilog 8& 6 pnovov
0pBaipov TExavt dg 6 Kokhawy. Etepopboipoc y novoplaiuog son diferentes.
Pues Erspopboluog es el queda lisiado, por algiin percance, de uno de los ojos, mientras
que puovopBauog es el que tiene un solo ojo como el Ciclope.

Como se ha dicho, ni Frinico ni Amonio fueron los primeros en hacer
constar el uso impropio y generalizado del vocablo®, sino que tan solo se sumaron
a la tradicién aticista que trata de corregir el habla coloquial ‘vulgarizada” de su tiempo.

2. CUESTION HISTORICA

El testimonio mds antiguo'” que conservamos del uso de Lovo@Oaipiog (si bien
en la variante jénica) se encuentra en Herédoto (s. v a. C.):

“ Varfan p&v yap 0 / pév éotv 0 / pév <6> y éoynkac / Exov. El resto de las citas son
idénticas.

1 PTOLEMAEUS Gramm. [= Ptol.Ascalon.] De differentia vocabulorum (= Iepi diopopas
Aé&ecwv) [Sp.] (e codd. Ottobon. gr. 43 + Vat. gr. 197) 391 (s. 1 a. C.-1 d. C.); (H EREN(N)IUS
PHILO Gramm. et Hist. De diversis verborum significationibus (= ITepi dropdpovs onuaciog) (epitome
operis Herennii Philonis) (e cod. Paris. suppl. gr. 1238) epsilon, 62 (s. I-11 d. C.). Ya en el siglo xi,
ETYMOLOGICUM GUDIANUM Lexicogr. Additamenta in Etymologicum Gudianum (dMov—
Cewai) (e codd. Vat. Barber. gr. 70 [olim Barber. 1 70] + Paris. suppl. gr. 172) epsilon, 546, que copia
la cita de Amonio.

'Y asi se seguird haciendo constar durante siglos... Etimologias, léxicos, vocabularios...,
gramiticos y copistas, estudiosos, lexicdgrafos..., todos ellos seguirdn copiando, transmitiendo
y perpetuando el mismo mensaje.

ORUS Gramm. Vocum Atticarum collectio (fragmenta ap. alios auctores et in aliis Ori scriptis) (s. v d. C.)
Fragment 69: £1epo@Budpiog: obtwg Aéyovoty, ov novoeBorpog. Etepopbatuog: asi dicen, y no
uovopbaluog // Tuerto, ast dicen, y no uniojo.

PHOTIUS Theol., Lexicogr. et Ser. Eccl. Lexicon (E—M) (s. 1x d. C.) epsilon 2089: £tepo@Buipioc
obtmg Aéyovoty, ov povoeBorpos. Etepopboluog: ast dicen y no povopBoduog // Tuerto, ast dicen,

no uniojo.

}{"homas MAGISTER Philol. Ecloga nominum et verborum Atticorum (s. xm-xiv d. C.) epsilon 124:
‘EtepopOoriog 6 tov Eva mnpmbeig TdvV 0pBaApdv, o0 Hovoehaipog. povoedoipog yop O £va
SPOOALOV ExV PLOKDS, olov Lubevovtal Tov Kokhona. Etepdpdaiuog: el que estd lisiado de uno
de los ojos, y no povopOaduog. Pues j1ovopOoalpiog es el que tiene por naturaleza un solo ojo, tal como
se dice del Ciclope.

7 Con las debidas reservas. No nos atreverfamos a afirmar tanto como el primero,

pero al menos, si el mds el antiguo de los conservados, ya que el lexema povo@Oaiiiog no se emplea
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HERODOTUS Hist. Historiae 3.116: Aéyetar 8¢ vmeK 1@V ypurdv apralev
Appacmods Gvdpag povvoeddipovg: meibopon 8¢ 00dE T0dT0, HKMG LOVVOP-
BaApot Gvdpeg pvovtat, ey Exovteg TV GAANV Opoiny toiot dAlotot avOpd-
nowot. Se dice que se lo roban a los grifos los arimaspos, hombres de un solo ojo; pero
no me creo esto, que nazcan hombres con un solo ojo, siendo el resto de su apariencia
semejante a la de los demds hombres.

Las otras cuatro ocurrencias herodoteas del lexema refieren también a los ari-
maspos, pueblo envuelto en las brumas de leyendas mds alld del territorio escita,
a cuya naturaleza singular Herédoto no da ningn crédito. De hecho, en 4.27 afiade:
Kol Ovopdlopey anTovg ZKuOIoTl APLacTong: Gptua yap &v KaAéovot Tkvoat,
onod 8¢ 0QOaMLOV. Y los llamamos Arimaspos en lengua escita, pues los escitas le dicen
‘arima” a “‘uno”y Sspu” a “ojo”.

Y he aqui la clave, a nuestro parecer. Herddoto justifica la denominacién
Apipacnolg Gvopog pouvoeBdApovg mediante un calco lingiiistico, construido
por la mera traduccién al griego de cada una de sus partes: dpyio = &v = noévog +
onod = 0QOaANOG [in. one-eyed, es. mondeulo, uniojo, it. monoculare, al. eindugig).

Con el mismo sentido, nacidos con un solo ojo (a la manera de ciclopes y ari-
maspos), lo utilizan autores posteriores, cuando mencionan pueblos fantésticos:

SCYLAX Perieg. Fragmenta 7b" (s. v-Iv a. C.): 6 Zr0Aa& obtog yphoet 88 kai
grepa popia / mepi ye Movoebdipwy te kKol tdv ‘Evotiktoviav / kol Extpanéiav

ni siquiera en el canto IX de La Odisea (Polifemo y la isla de los Ciclopes), donde serfa lo propio
y lo esperado.

Sobre este punto, ¢ff EPIMERISMI, Epimerismi Homerici (ordine alphabetico traditi)
kappa 156.10: 6AL" 008’ fioav Tavteg povoedalior od yop dv Eciyncev “Ounpog To TEPETEL N,
BAA’ 008’ 6 TToAvENHOC, LOVOPAAALOG BV, Tapd TO PETMTOV £lxe THY BEGLY TOD OQOAALOD- Pero
[los ciclopes] no eran todos de un solo ojo, pues Homero no hubiera callado tal rareza. / Ni Polifemo, aun
teniendo un solo ojo, tampoco tenia en la frente el lugar en que va el ojo. De hecho, resulta curioso que
a lo largo del canto IX, cuando Odiseo le cuenta a la corte de Alcinoo sobre su experiencia con Polifemo,
se destaca su terrible voz y su espantosa apariencia (Od. 1X.256-257; 187 [dv1ip (...) TeAdpLog]),
en general, sin entrar en detalles concretos sobre la misma mds alld del tamafio (Od. 1x.190-192 [koi
yop Badp’ EtéTukto TEADPLOV, 0VOE EDKEL / AvOpL YE GLTOQAY®, GAAL Pi® VANEVTL / DynAdV
Opéav, 8 1€ paivetar olov 4’ EAwv.]), y su cardcter (Od. 1X.214-215 [6vdp’ énehedoecbon peydiny
gmepévov arkny, / dyplov, obte dikag €V €iddta obte BEUoT0G.]). Se narra su comportamiento
horrible para con los compafieros de Odiseo, su ferocidad y su extremada fuerza, pero nada mis
sobre su apariencia fisica. Al respecto, el comentarista de este epimerismo aduce en 156.13 que de
haber sido realmente Polifemo povoeBaiunog, asi deberfa haberlo especificado Homero: €3¢t yap
“Ounpog (...) mpocemledéat T010dDTOV TI* LODVOV T” 0POUALOV EV PHEGGOV £OVTO UETOT®. Pues
Homero deberia haber anadido algo asi: Tenia un solo ojo en medio de la frente. Clara y explicitamente,
sin lugar para la duda. Tal como sf escribié Hesfodo en 75. 144-145, donde analiza el nombre de este
pueblo de Ciclopes (KVkhomeg) y sitda este inico ojo inequivocamente en la frente: obvex” &p’
avtoig / kukAotepng 0pOoANOG Eeig Evékerto petdnw. Pero Homero no lo hizo.

' Scyl. FGH709 F 7b 1. 7 [E Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923-].
Referencia indirecta reconstruida a través de Juan Tzetzes, Chiliades7.629 (s. x11 d. C.).



MoV 8¢ popiov Osapdtov. Este Escilax también escribié otras mil cosas sobre
los Monéculos y los Mantiorejas®, y de otros muchos portentos monstruosos.
MEGASTHENES Hist. Fragmenta 29 (s. v-111 a. C.): Obtot y6p giow oi Tovg
‘Evertoxoitag kol tovg Actopovg kol Appvag ictopodvies, MovoeBdirovg
e kol Makpookelels kol OniofodaktOlovg: Pues estos son los que hablan de
los Mantiorejas, los Sinbocas y los Sinnarices, y de los Mondculos, los Patas Largas
y los Dedos del Revés.

STRABO Geogr. Geographica 2.1.9 (s. 1a. C.-1 d. C.): ovtot yép gicwv oi Todg
€VOTOKOITOG KOl TOVG AGTOHOVG Kol Appvog 16TopodVTES LoVOPOAALOVG TE
Kol pokpookeAels kol 0moBodaxtohovg: [Deimaco y Megistenes] Pues estos son
los que hablan de los Mantiorejas, los Sinbocas y los Sinnarices, y de los Mondculos,
los Patas Largas y los Dedos del Revés.

Pero en alglin momento®, y quizds por influencia de los epitetos (es el caso

de 6 ®Mnmog 6 povoeBaipoc o el de 6 Avtiyovog 6 MovoeBoipog 1 KdkAwy?;
donde el apelativo proviene de la semejanza fisica de tener un solo ojo, como el Ciclope,
siendo esta una condicién adquirida en combate, y de ahi la asociacién mitoldgica;
aunque suponemos ademds cierta connotacién cultural a la asimilacién de su fuerza
y fiereza; en resumen, gobernantes guerreros equiparados/comparados con los Ciclo-
pes), HOVO@OuALOG se aparta de su sentido habitual y pasa a designar por analogia
a un simple humano tuerto, y refiere indistintamente a todo aquel con un solo ojo,
coexistiendo ambos significados: zuerto en la lengua popular (el que nacié con dos ojos
y perdi6 uno) y uniojo o mondculo para todo aquel que nacié con solo uno.

Listamos aqui una pequefia seleccién, en orden cronoldgico ascendente,
de textos de los siglos I 'y 11, hasta principios del s. 111 d. C.??, donde pueden verse
todos los usos, incluidos algunos epitetos y correcciones de gramdticos.

Mt 18:9 kai &l 6 0¢pBaAog cov okavoariler” og, EEehe avTOV Kol faie Amd
600" KaAOV 6ol £oTv povogBaipov gig v Loy eloelbeiv, 1j 600 0pHaiLoDg

" Permitansenos estos calcos en aras de la expresividad y claridad de la denominacién de dichos
pueblos fantésticos.

2 Al menos desde que tenemos constancia de la primera protesta sobre este uso impropio
del vocablo. Cf Ptolomeo Ascalonita (s. I a. C.-1d. C.), nota 15.

2 El cultismo Monoftalmos o Monéftalmos se usa en castellano como epiteto intraducible:
Filipo II Monoftalmos, Antigono I Monoftalmos o Ciclope [HIERONYMUS Hist. Fragmenta 4:
0 Okinmov 6 povogBodpog Baciiedmv Makedovaov; POLYBIUS Hist. Historiae 5.67.6: v 6 mpd TV
Avtydvov tod Movoedddpov kotdAnytv], pero con el sentido obvio de e/ Tuerto; sin embargo,
¢f nota 13 y la inevitable asociacién mitoldgica, e/ Ciclope, ya desde antiguo. Como neologismo
cientifico, existe ademds el término monoftalmia o monoftalmia, que designa la ausencia congénita
de uno de los ojos.

2 Siempre segn los resultados obtenidos y disponibles en el TLG en linea, acceso: 08/07/2019.

% Para el significado de okavdoAilo, remitimos al estudio de Mateos, 1989b: 57-92.
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a Mateos

gyovta PAndijvan eig Vv yéevvay Tod TopOc*. Y si tu ojo te pone en peligro, sdca-
telo y tiralo: mds te vale entrar tuerto en la vida que ser echado con los dos ojos al firego
del quemadero.

(H)EREN(N)IUS PHILO Gramm. et Hist. De diversis verborum significationibus
(= ITepi drapopovs anuadiog) (epitome operis Herennii Philonis) (e cod. Paris.suppl.
gr. 1238) epsilon 62: £tepdpbodpog Kai povoeBaiiog Staeépet. £1epdPOUALLOC
peV <0> Kath TEPITOCY TNP®OELS TOV ETEpov TV OPOUAIADY, LOVOEBaALLOG O
6 povov 0pBaALOV EoynKag, ig <6> KoxAwy. Etepopbaluog y povopdoluog son
diferentes. Etepopboipog es el queda lisiado, por algiin percance, de uno de los ojos,
mientras que uovoploipoc es el que tiene un solo ojo como el Ciclope.
Pseudo-APOLLODORUS Myth. Bibliotheca (sub nomine Apollodori) 2.175:
V& T® Avdpaipovog, £’ inmov kabnuéve povoeddAnm® (Tov yap Etepov
@V 0pOarudv Skiékonto tOEw). Oxilo, hijo de Andremén, que montaba un caba-
lo tuerto (pues le habian sacado uno de los ojos de un flechazo).

LUCIANUS Soph. Verae historiae 1.3: avépov 1€ dovAeiov kol povo@daipovg
Kol @UOQAYoLS Kai aypiovg Tvag avlpmmovg, £Tt 8¢ ToAvképaa (Da [contd]
de la servidumbre de los vientos, de hombres con un solo ojo, salvajes y canibales, y ade-
mds, de criaturas de varias cabezas.

LUCIANUS Soph. Macrobii 11.10: Avtiyovog 8¢, 6g vidg pév v Anuntpiov,
viwvog 8¢ Avtiyévov tod povoeBdiuov, Otro Antigono, que era hijo de Demetrio
y nieto de Antigono el Tuerto.

PAUSANIAS Perieg. Graeciae descriptio 1.24.6: glvon 3¢ Apyuacmodg pév dvpog
LOVOQOAALOVG TAVTOG EK YEVETG, y que los Arimaspos son todos hombres de un solo
0jo de nacimiento.

Aelius HERODIANUS et Pseudo-HERODIANUS Gramm. et Rhet. Philetaerus
[Sp.?] (fort. auctore Corneliano) (e codd. Vat. gr. 2226 + Paris. gr. 2552) 279.2:
‘Etepoebaipoc 6 apnpnuévog tov Etepov @V 0pOodudv, og 0 Pilmmoc.
MovoeBopog 6 €k yevetiig Eva Exav 0pBoiudv, og ol Kikiwmes. Etepopboliog
es al que le falta uno de los ojos, como Filipo™, y MovopOopiog es el que, de naci-
miento, tiene un solo ojo, como los Ciclopes.

JUSTINUS MARTYR Apol. Apologia prima pro Christianis ad Antoninum Pium
15.2: kai- “Ei 0 0pBodpog oov 6 6e€10G okavoarilel 6g, EKKOWOV aDTOV, GUUOEPEL
yép cot povopbodpov gioeldelv gig v Paciieloy TdV 0Opav@V T petd TOV 300
nepOfjvat gig 1o aidviov wp,” Y 5i tu ojo derecho te pone en peligro, arrdncatelo,
pues te conviene mds entrar tuerto en el reino de los cielos que ser arrojado teniendo los dos
al fuego eterno”™ .

* El texto griego sigue la edicion de NA28. La traduccién de los dos versiculos pertenece
- Schokel, 1987.

2 *11ovo@BdALo, segin la edicion de J. G. Frazer, Apollod. 2.8.3 [Apollodorus, The Library, 1921].
% Por més que el apelativo de Filipo siempre fue 6 ®iMamog 6 povopbBorpog y no 6 Pilmog

0 étepopBaipog. Cf nota 21.

¥ Como curiosidad, ndtese cémo varfa el texto de Justino Mdrtir con respecto a los textos

fijados para Mt 18:9 y Mc 9:47. Entre otras variaciones, el ojo es especificado como el derecho, el fuego
es eterno (el de la eternidad) y el reino de Dios es el reino de los cielos. Justino nacié a principios del s. 11
y parece seguro afirmar que tenfa acceso a otras versiones adn en circulacién y que diferfan del texto
que se nos transmitié como definitivo y fijado.



MOERIS Attic. Moeridis aticista (Aztixai Aéceig) Letter epsilon 46: £tepdpBoipov
Attikol- povopBoipov "EAMveG. Los aticistas dicen étepopBaiuov, los griegos,
Hovoplaiuov.

PORPHYRIUS Phil. Quaestionum Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquiae
Odyssey 9.106sqq: 6 Kbkhoy kot ‘Opnpov ovk v Lovoehoiog pvcet, G
Kotd Tve. cuvTuyiay Tov Etepov Tdv 0pBaudy dmoPefinker El Ciclope de Homero
no era uniojo por naturaleza, sino que por alguna mala fortuna, perdid uno de los ojos.

Y es este uso coloquial de lo que nosotros traducimos como zuerto, denos-
tado por aticistas y estudiosos, el que reflejan las dos ocurrencias del N'T, donde debe-
rfa haberse utilizado en propiedad étepo@Baipog (‘aquel que ha perdido un 0jo’),
y no povogBaipog (‘nacido con un solo 0jo’). Se trata de vocablos diferenciados,
donde el significado de £tepo@Baipiog es usurpado en la lengua coloquial por povoe-
Baipog. Podemos concluir pues, que al menos en la época helenistica de la fijacién
del corpus neotestamentario (s. I-11 d. C.), ya no se percibia esa diferencia inicial
entre los dos lexemas y se usaba plovo@OaApog en su sentido mds genérico, sin aten-
der a la causa: ‘con un solo 0jo™*. Los aticistas y gramdticos protestardn durante siglos
contra este uso incorrecto y popular de Hovo@BoALog e insistirdn en que aquellos
que han perdido un ojo (o la visién de un ojo) deben ser llamados £tepo@Bdipovg
(tuertos) y no povo@Baipovg (uniojos o mondculos”). Pero la lengua es un organis-
mo vivo, y como tal evoluciona, cambia constantemente en los actos de habla®.
Y los aticistas no podian hacer nada por evitarlo, méds que reflejarlo en sus escritos
y dejar constancia para quienes vinieran detrds®'.

3. ANALISIS SEMANTICO DEL LEXEMA MONO®®AAMOX

Para el andlisis semdntico del lexema que nos ocupa, aplicaremos el Mézrodo
de Juan Mateos (19892)*, que brevemente puede describirse as:

* De manera similar, étepO@Oaipog mantuvo su significado de zuerto por suceso traumdtico
a la vez que fue desarrollando uno nuevo, conviviendo ambos simultdneamente, para designar seres
con heterocromia (anomalia en la que un mismo ser vivo tiene el iris de los ojos de diferente color).

HIPPIATRICA Med. Fragmenta Anatolii de equis 2.1: Twveg 8¢ xai Tovg €1epogbdpong v Toig

KOAMGTOIG TATTOVGLY, 016V Qoot YeyeviicBot TOV Tod Makedovog Aleédvdpov Bovképalov.

Los que tienen la mds hermosa estampa y ojos de distinto color, tal como dicen que fue el Bucéfalo

de Alejandro el Macedonio.

2 Véase nota 12.

* Desde la teorfa inicial de Schleicher, Humboldt, Bopp y los neogramdticos hasta Saussure
y Coseriu.

3! Véase nota 16.

3 Siguiendo este método se estdn elaborando materiales para la redaccién del Diccionario
Griego-Espariol del Nuevo Testamento (DGENT), realizados por el grupo GASCO (Grupo de Andlisis

Seméntico de Cérdoba); son cinco los fasciculos publicados hasta la fecha —desde Aapdv a fopds—,
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(...) el Método de andlisis semdntico que se compone de los siguientes elementos:
férmula y desarrollo sémicos, definicién y traduccién. Para el establecimiento
de la férmula, se clasifica el lexema en especies semdnticas, los elementos denotados
constituirdn el nicleo y los connotados se estructurardn en torno a é*; el desarrollo
sémico es la enumeracién de los semas (o rasgos minimos de significado) de cada
elemento (especie semdntica), siguiendo una determinada jerarquia descendente,
de la més general a la més especifica. Y finalmente, se llega a la definicién* del seme-
ma vy a la traduccién propiamente dicha (Garcfa Diaz, 2017-2018: 85-86).

SEMEMA 1

Segin lo dicho, povéeBaipog denota primero la Determinacién (D)
(= povog)®, que cuantifica y limita numéricamente al Instrumento de la visién
(= 60BaApdc = E + R + H). La entidad soporte (E1) a la que se atribuye, necesaria-
mente animada (porque ve), se connota, por lo que aparece fuera del nicleo sémi-
co y vinculada a él por medio de una Relacién (R1)* de atribucién.

El clasema de niimero de la Entidad denotada (E) (el érgano visual) se neutra-
liza y el instrumento de la visién se determina, cuantificdindose como uno (D)?. Cf
en este sentido los siguientes lexemas: pipa, con valor dual, y que en el NT siempre

con un sexto actualmente en preparacion. Cf la Metodologia de Peldez del Rosal (1996), que desarrolla
y pone en préctica el Método de Mateos.

Recientemente Método y Metodologia han sido traducidos al inglés en un dnico volumen,
con una actualizacién de contenidos, recursos y bibliografia (Peldez - Mateos, 2018).

3 Nida, 1975a, 1975b; Louw, 1991, 1993; Louw - Nida, 1988; Mateos, 1989a: 12-15, 17
y ss. Juan Mateos agrega una especie semantica mds a las propuestas por Nida (1975a, 1975b), llama-
da Determinacién (D), que designa, identifica y cuantifica. Un resumen sobre todos estos conceptos
desarrollados en el Método de Mateos (1989a) (clasificacion de lexemas, especies semdnticas y gramati-
cales, elementos denotados y connotados, férmula y desarrollo sémico), puede leerse en la Metodologia
de Peldez, 1996: 66-85.

* Véase nota 3. La definicion debe recoger todos los elementos expresados en la figura sémica.

% Véase nota 33. Las Determinaciones designan, identifican, cuantifican o delimitan; ¢f. Peldez,
1996: 69-70.

% Las Relaciones indican qué tipo de conexiones se establecen entre las especies semdnticas
de una figura sémica, Hechos y/o Entidades (Peldez, 1996: 69).

%7 La cuantificacién numeral de la Entidad (E) viene dada por la Determinacién (D), expre-
sada en este caso lexemdticamente por el primer miembro de la palabra compuesta. Cuando esto suce-
de, la Determinacién deviene en elemento descriptivo de la entidad a la que refiere (usualmente
el segundo miembro de la palabra compuesta; véase Peldez - Mateos, 2018: 242), cuantificindola y cate-
gorizdndola: dvoedng (de dos formas), Tpwpng ([embarcacién] de tres filas de remos), Tevinkoo)
(el quincuagésimo [dia]) €katdyyepos (que tiene cien manos), TETPAHOPPOG (que tiene cuatro partes),
EMTAS0VAOG (siete veces esclavo)...

En cambio, en el caso del lexema £tepdpOaipoc, la determinacién identifica y limita la accién
misma de ver (= Hecho): «[el] que ve con el otro ojo [porque ha perdido unol»: zuerto. El otro ojo es
la traduccidn literal de los elementos de esta palabra compuesta. Lo que intentamos explicar es que
£1epO@Oalpog focaliza en cémo se realiza la actividad visual (H), con qué ojo, y no en el nimero de ojos.
Este es el caso del lexema cuantificado povo@Boipog, «que tiene un solo ojo».

En resumen, la Determinacién en LovO@OoAL0G es meramente descriptiva y cuantificado-
ra de la Entidad (el ojo en cuanto instrumento de la actividad visual y nimero de ojos), mientras que



hace referencia a los dos ojos (Mt 20:34, Mc 8:23) y 0¢0aApdg, que es indiferente
al nimero (un ojo, p. €j.: Mt 5:29.38, 7:3; dos ojos, Lc 18:13, Jn 6:5; més de dos,
Ap 4:6.8, 5:6 [Normalmente, en la misma entidad se suponen dos ojos (dppora /
0pBaANOG) 0 uno (HovoeBaipog), salvo en los vivientes del Apocalipsis (¢f ademds
Eze 1:18, 10:12)].

Definicién: «Que tiene tinicamente un érgano que sirve para ver: de/con
un solo ojo.

[D+(E+R+H)]«<—RlI—>EI

D cuantificacién H dinamicidad®
unicidad pasividad®

E somaticidad visién
organicidad R1 atribucién

R instrumentalidad El animado

Definicién: «Que (E1) tiene (R1) dnicamente un (D) 6rgano (E) que sirve para (R)
ver (H)»: de/con un solo ojo.

Cuando no se especifica el contexto o se usa en sentido absoluto, se elige
la traduccién mds neutra. Efectivamente, esta es la acepcién menos marcada, gené-
rica e indiferente a la razén o causa, cuando el contexto no permite saber mds que E1
es animado, sin mds, sin saber si se trata de criaturas legendarias o de humanos
o animales, pero funciona como traduccién vilida al castellano en las ocasiones
en que no se tiene claro el contexto o la naturaleza de la entidad a la que se atribuye.

Cuando se especifica la naturaleza de la entidad de atribucién y se amplia
la figura sémica a un segundo nivel de connotacién, podremos anadir la causa (que
llamaremos X), que nos permitird a su vez discernir a quién se refiere el lexema
en su contexto. En este punto, serd entonces el factor contextual el que nos ayude
a determinar el correcto significado del lexema en un contexto dado, y con ello,
la traduccién adecuada.

£tepOPBadog refiere a la manera (determinando) cémo se realiza el Hecho mismo de ver (como
actividad visual), identificando (= Determinacién) con qué ojo se realiza.

Como hemos dicho, ambos sentidos son muy similares, y es probable que a partir de esa proxi-
midad semdntica se diera el salto de significado para Lovo@OALOG, y asi acabara asimilando el sentido
de tuerto en la lengua coloquial.

3 El Aspecto, como categoria semdntica, se aplica a los lexemas Hecho en su oposicién funda-
mental dinamicidad - estaticidad; para mds detalle sobre las oposiciones subordinadas, véase Mateos,
1989a: 55-56.

» Hablamos de voz semdntica, basada en la oposicién primera de agentividad - no agentividad,
que determina a quién afecta el Hecho con respecto a la Entidad (Mateos, 1989a: 57-58). La voz semdn-
tica pasiva (o no agentiva receptiva) tiene un sujeto no agente, pero si un agente externo. Se trata
de la misma diferencia de voz que podemos percibir en ofr / escuchar o ver / mirar.
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[...] proper semantic analysis requires a distinction between lexical meaning and
contextual meaning. That is, between what a word in itself, on its own, contributes
to the understanding of an utterance (lexical meaning) and what features of meaning,
derived from the context, enable one to define the event more precisely by adding
particular contextual features. This implies that contextual meaning is restricted
to a particular instance, while lexical meaning is that meaning one can apply in all
contexts by referring to what the word contributes, or represents for that matter

(Louw, 1991: 137).

En nuestro caso, el factor contextual® viene dado doblemente: a nivel sintic-
tico, dependiendo de la naturaleza del sujeto atribuido, E1, si este pertenece o no
al dmbito de lo legendario o mitolégico, A1*. Es decir, segin quién sea E1 y cudl sea
la causa X —nivel contextual: la razén por la que E1 tiene un solo ojo [D + (E + R + H)]-,
corresponderd a un semema o a otro, segdn sea la X un estado congénito o el resul-
tado de un hecho. Esta causa polivalente (entiéndase un Hecho, sea este un estado
o un acto) se conecta con E1 (la entidad atribuida) y con el ojo cuantificado [D +
(E + R + H)] por medio de una relacién (R2) de causatividad que va en las dos
direcciones. En cierto modo, es una figura ciclica, porque es la X la que causa que
el 6rgano de la visién esté limitado numéricamente.

[D+E+R+H)] <« Rl— (El + Al)

R2 — H1/X—R2

D cuantificacién R1 atribucién
unicidad El animado®
E somaticidad Al mitologicidad/legendariedad / @
organicidad R2 causatividad
R instrumentalidad H1/X = H [estaticidad / dinamicidad
H dinamicidad nacimiento / resultatividad]
pasividad
visién

Y asi, segtin sea el caso, obtenemos el semema 2 o el semema 3.

SEMEMA 2

Cuando la entidad E1 pertenece al 4mbito de lo legendario o mitolégico
(A1) (criaturas y pueblos fantdsticos, lejanos y/o de leyenda) y la causa H1 es
un estado congénito.

Definicién: «Que, por su naturaleza mitoldgica, tiene un solo ojo por naci-
miento»: uniojo, mondculo.

 Véase al respecto Romero Gonzélez (2014, especialmente pp. 1497-1498), la introduccién
de Mufioz Gallarte (2010: 101-104, y también pp. 110-111) y la mds breve de Peldez (2012: 92).

“ La Atribucién como especie semdntica describe cualidades y formas; ¢f Peldez, 1996: 68.

# E] rasgo sémico de ‘animado’ del lexema provo@Oaipog se atribuye a humanos y anima-
les, reales o imaginarios.



[D+(E+R+H)] <« Rl — (El + Al)

R2 —HIl —R2
D cuantificacién R1 atribucién
unicidad El animado
E somaticidad Al mitologicidad/legendariedad
organicidad R2 causatividad
R instrumentalidad H1 estaticidad
H dinamicidad nacimiento
pasividad

visién

Definicién: «Que (E1), por su naturaleza mitolégica (A1), tiene (R1) un solo (D)
ojo (E + R + H) por (R2) nacimiento (H1)»: uniojo, mondculo.

MEGASTHENES Hist. Fragmenta 29: Obtot yép gicw ot 1odg "Everokoitog kol
100G Aotdpovg kai Appwvag iotopodvies, Movopddipovg te kol MakpookeAelg
kol Omic00daKkTOAOVG: Pues estos son los que hablan de los Mantiorejas, los Sinbocas
y los Sinnarices, y de los Mondculos, los Patas Largas y los Dedos del Revés.
PAUSANIAS Perieg. Graeciae descriptio 1.24.6: glvon 3& Apiacmodg pev vapog
LLOVOQOGALOVG TAVTOG EK YEVETNG, y que los Arimaspos son todos hombres uniojos
de nacimiento.

SCHOLIA IN AESCHYLUM Schol. Scholia in Prometheum vinctum (scholia vetera)
351a.5: 0 Zgbg cuvepPYoLs TPOG TNV Laymv Aafdv Tovg Tpelg LovoeBdiovg
Kbdkhomag, Tov Bpoviny, tov Zrepdmny, Kol tov Apyov, kol Tovg Tpeils Exatdy-
xepag, Tov Kottov, 1ov Bpiapewv, kol tov IOynv. Y tomando Zeus como aliados
para la guerra a los tres Ciclopes mondeulos, Brontes, Estéropes y Arges, y a los Hecatdn-
quiros, Coto, Briareo y Giges.

SEMEMA 3

Cuando E1 refiere a seres que han perdido uno de los ojos y que no pertene-
cen al dmbito mitoldégico o de leyenda. Son seres nacidos con dos ojos, pero como
resultado de algtin suceso, ahora solo tienen uno. Normalmente, la pérdida se debe
a algdn evento traumdtico, entiéndase un accidente, una herida en combate, o inclu-
so una eleccién propia, como es el caso de las ocurrencias del NT*.

El género semdntico de E1 se especifica como humano o animal®, supri-
miendo la Atribucién del cardcter mitolégico o legendario, y H1 se especifica
como el estado resultante de una pérdida.

 Si bien es cierto que la condicién resultante suele responder a un suceso de naturaleza
violenta, tampoco debe descartarse la pérdida gradual de la visién debida a la senectud.

Franciscus PHILELPHUS Rhet. Epistulae (s. xv d. C.) 93.9: TI&vv yépewv 1idn ékeivog Ny kai 10 odpo
acbeviig, Hote Kai 10 LovopOaloy yeyovévar. Pues ya era bastante anciano y de cuerpo débil, y ast
es como se habia quedado tuerto por entonces.

# Para el clasema de género, véase Mateos, 1989a: 49 y 69.
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Definicién: «Que, debido a una pérdida, tiene un solo ojo»: ruerto.

[D+E+R+H)]«Rl1—>EIl

T—RZ—HI—R24T

D cuantificacién R1 atribucién
unicidad El animado
E somaticidad humanidad / animalidad
organicidad R2 causatividad
R instrumentalidad H1 dinamicidad
H dinamicidad resultatividad
pasividad privacién
visién

Definicién: «Que (E1), debido a (R2) una pérdida (H1), tiene (R1) un solo (D)
ojo (E + R + H)»: muerro.

Pseudo-APOLLODORUS Myth. Bibliotheca (sub nomine Apollodori) (ed. Frazer)
2.175: O&A® 1@ Avdpaipovog, ¢’ imtmov kKabnuéve povoeddiov (Tov yap
Etepov TV 0QOUAUGY éxkéxonto TOEW). Oxilo, hijo de Andremén, que montaba
un caballo tuerto (pues le habian sacado uno de los ojos de un flechazo).
Pseudo-JUSTINUS MARTYR Soph. De resurrectione 590.B.7: Ei odv 1 copé
aviotatal, Kol towwtn aviotatal omoio KMONoetal, dote, €l povoeOalpog
KMBNoeTat, povopBoipog avictatar, el xoAds, XWAOS, Ex efecto, si la carne mortal
resucita, también lo hard tal y como fallezca, es decir, si falleciera tuerto, resucitard
tuerto, si cojo, pues cojo.

] ATHANASIUS Theol. Sermo de patientia [Sp.] vol. 26, p. 1304.58: &ypt koi
. £€opu&ems 0pBaALMY, Kai LovopBoApol éyévovto. [llegando] hasta vaciarse los ojos,
& y quedaron tuertos.

& Como mencionamos al principio, y volviendo al objeto central de este
) estudio, el lexema povo@OoApog aparece tan solo dos veces en el NT*, y ambas
o

Y no aparece en la Sepruaginra. Para pasajes de temdtica similar, se recurre a lexemas
como €KTVPAO®; por ejemplo, en un pasaje del Exodo, relativo a la pérdida de un ojo, y que remite
a la antigua ley del ojo por ojo y diente por diente.

Ex 21:26 €av 8¢ 11¢ Totdén TOV 0pOaAUOV ToD 0lkéTov avTod T TOV 0BaAuOV ThG Oepamaivng
avTod Kol EKTVPAOGT), EAeVBEPOLG EEamocTELET 0OTOVG GvTi TOD OPOAAUOD aOTdV. Cuando alguien
golpee a su esclavo o esclava en el ojo, y se lo inutilice, dard la libertad al esclavo a cambio del ojo [ Traduccién
de Luis Alonso Schékel, 1995, Biblia del Peregrino).

Y si alguien golpea en el ojo a su esclavo o a su esclava y se lo deja ciego, les dard la libertad a cambio del ojo
[Traduccién propial.

Zac 11:17: @ ol mowaivovteg Té PATaL0, Koi ol KoToAeAowmdTeg T0 TPOPATO Pdxoupa ML TOVG
Bpayiovag avtod koi €t TOv 0QBaAuOV TOV de&ov avTod O PBpoayiov avtod Enpovopevog
Enpaviicetar kai 0 0QBOAPOG 0 de&106 0TOD EKTLPLOVEVOG EKTVQAWOGETOL. [Ay del pastor torpe



con el significado de tuerro, atribuido a alguien que antes tenia dos ojos, pero que
después —y por decisién propia— habr4 de tener solo uno. Por tanto, se ubican dentro
de este semema 3.

Mt 18:9 kai €i 0 0pBoAOg cov oravdurilel og, EEgle adTOV Kai BAAE Ao GOv
kaAdv ool €otv povopBoiuov i v {onv &icelbglv, | dV0 0POUALOVG
&yovto PAnBijvoun gig TV yéevvav toD mopds. Ysi tu ojo te pone en peligro, sdcate-
lo y tiralo: mds te vale entrar tuerto en la vida que ser echado con los dos ojos al fuego
del quemadero.

Mc 9:47 Kai éav 0 09pBordg cov okoavoariln oe, EkPaie avTOv: KOOV G
€otv povopbaipov eicelbelv gig v Paciieiov Tod Beod 1 dvo 6@BaAovg
gyovto PAnOTivon eig TV yéevvay, Y'si tu ojo te pone en peligro, sdcatelo; mds te vale
entrar tuerto en el reino de Dios que no ser arrojado con los dos ojos al quemadero.

USO ESPECIAL DEL SEMEMA 3

Cuando se aplica a las personas como apodo. Se trata de los epitetos*
de personas de cierto estatus militar o de gobierno, generales o reyes, que definitiva-
mente han perdido un ojo —por tanto, ciertamente fuertas—, cuya traduccién queda-
r4 a criterio del traductor. En este caso, serd esta mds una cuestién personal de estilo
que de rigor semdntico: como titulo oficial, solemne y culto, Monoftalmos o Mondf-
talmos; si se decide destacar la asociacién mitoldgica del personaje, serd e/ Ciclope;
y finalmente, si se opta por un realismo histérico, e/ Tuerto.

HIERONYMUS Hist. Fragmenta 4: 6 ®kinnov 6 povoehaipog Baciiedmv
Maxedovav. Filipo Monoftalmos, rey de los Macedonios.

POLYBIUS Hist. Historiae 5.67.6: Tv 6& tp®@TV Avtiydovov 100 MovopBdApov
KOTOANYW. Y la primera ocupacion de Antigono el Tuerto.

SEMEMA 4
Cuando se predica de entidades inanimadas: de un solo ojo.
Excepcionalmente —y aunque queda fuera de nuestro objeto de estudio,
por lo que no serd tratado aqui—, debe notarse que, si bien escasamente atestiguado,

que abandona el rebaio! Un pusial contra su brazo, contra su ojo derecho: que se le paralice el brazo, que

se le ciegue el ojo derecho [Traduccién de Luis Alonso Schékel, 1995, Biblia del Peregrino.

Varios siglos mds tarde, encontramos un recurso similar, esta vez con TVPLO®, y ademds,
con el lexema correcto para indicar la condicién adquirida, étepdgBaipog:

CONCILIA OECUMENICA (ACO) Epist. et Theol. Concilium universale Nicaenum secundum (787
d. C.). Concilii actiones I-VII: xhacBévtog 8¢ 10D Bovkévipov EnavijAe 10 KAAoHo ToD BovkEvipou
gic 1OV Se€10V 0pOAALOV TOD GvOPOTOV Kai TETVPAOKEY aDTOV. TODTOV TOV Gvdpa £yd 100V Kol
éniotapat EtepopOopov yeyovoto. Quebrada la vara, uno de los fragmentos salté contra el ojo derecho
del hombre y se lo dejo ciego. Yo vi a este hombre y constaté que habia quedado tuerto.

Es decir, ciegos del ojo herido, por tanto, tuertos.

 Véase nota 21.
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el lexema povo@Baiog también puede atribuirse a entidades inanimadas por simple
analogfa (respecto del semema 1), suprimiendo todos los rasgos sémicos relativos
a la actividad de visién en cuanto percepcidn, sustituyendo el sema de Animado
por el de Inanimado, y focalizando la Circularidad del ojo como rasgo predomi-
nante relativo a la apariencia de E1. Por ejemplo, dicho de las ruedas de molinos

de agua: de dos ojos [3ipBaipog / Sv0OaANOG], de un solo ojo [povoeBaipog].

ACTA MONASTERII VATOPEDII Acta, Eccl. et Legal. Diploma de possessione
monasterii sancti Georgii Calamitsiotae (12962 d. C.) 6: Lodov SloBaluog xeeptvog
mAno(iov) tod dumeriov kai €€ avootiraTog TOV povay(dv): £Tepog Hovoe-
BaApog xewepv(0g) €ig TOV KoTapéovta Totopov arnod tod Mebodiov peto Tod
mePL AVTOV EcmBupiov TANGIOV.

ACTA MONASTERII SANCTI JOANNIS PRODROMI IN MONTE MENOE-
CIO Acta, Eccl. et Legal. Chrysobullum Andronici III Palaeologi de possessionibus
monasterii sancti Joannis Prodromi (1321 d. C.) 25: &tepog poAmv Sv0QBaALLOC
TAnciov Tod vaod tdv ayinv Ocoddpwv, ETepog LOAMV SVOPHOALOG KOl 00TOG
mAnciov tob mopanoptiov, Eepog WOV HovOPOaApOC TAnciov Tod Ztovpa-
KOTOOAOL, GUTEMO &V SLaPOPOIS TOTOLG GUVEYYLS TOD KAGTPOL MGEL HodimV
€IKOGITEGCAPOV.

4. INTERPRETACION DEL TUERTO EN EL NUEVO TESTAMENTO

Sobre este pasaje (Mt 18:9, par. Mc 9:47), adoptamos la interpretacion
de Mateos - Schokel (1987: 118, 231-233) como una imagen del deseo y la ambi-
cién, simbolizados por el ojo, devenido en obstédculo” para la correcta comprensién
y aplicacién del mensaje de Jests, y que pone en peligro la adhesiéon al mismo.

[El ojo y otras partes del cuerpo] se prestan a sentidos figurados en todas las cultu-
ras. Repdrese en frases como «ver con malos ojos» (envidia), «echar el ojo a algo»
y «poner los ojos en algo» (desco, intencién, ambicién), «comer mds con los ojos
que con la boca» (avidez), para comprender que el espafiol conoce muchos usos
figurados de la palabra «ojo» (Mateos - Camacho, 1989: 31).

En la frase bien conocida de «si tu ojo te escandaliza» o, mejor, «te pone en peligro»
(Mc 9,47; Mt 18,9), el ojo significa la ambicién, que hace flaquear en el segui-
miento de Jesds o renunciar a él (Mateos - Camacho, 1989: 33).

El sujeto [...] es un discipulo de Jesus: su adhesién [...] es, por tanto positiva [...];
[...] ciertos dinamismos personales negativos [...], figurados por el ojo, la mano

7 En su estudio sobre oxavdaAiilm (1989b: 73), Mateos da las siguientes traducciones
para este lexema en los versiculos que nos ocupan: “poner en peligro”, “hacer vacilar”.



o el pie, figuras respectivamente de la ambicién o deseo de posesién, la actividad
o la conducta, ejercen, mds que un impacto, un influjo que pone en peligro [...]
la adhesién [...] a Jests o a su mensaje (Mateos, 1989b: 71).

Pero volvamos a povo@Bopog. En casi todas las lenguas, la vision (fisica)
se usa con frecuencia en su sentido traslaticio como visién intelectiva, de manera
que ver también significa entender. Asi, en Mt 18:9 y Mc 9:47, el sentido propio
de povoeBoApog se mantiene, pero se combina también con el metaférico. El texto
sigue diciendo zuerto, y tuerto habrd de ser siempre aquel que se arranque un ojo,
pero el sentido dltimo, el que va més alld de las letras o extratextual®, pareceria que
refiere a los incapaces, a aquellos que no saben ver/entender (visién intelectiva).
Y si tu ojo supone un impedimento, arrincatelo. Pero es justo lo contrario, la ense-
flanza de este texto es que la percepcién intelectiva completa se alcanza con un solo
0jo, una vez se ha renunciado a/ impedimento, al ojo que simboliza todo aquello
que hace vacilar al creyente.

Asi el sentido propio de la visién limitada trasciende en el metaférico. De esta
manera, el tuerto, el que posee solo un ojo, es precisamente quien alcanza la percep-
cién intelectiva de la que carecen aquellos que poseen ambos ojos. Los incapaces son
ahora los que tienen ambos ojos, porque incluso la visién limitada de un solo ojo,
pero sano, te faculta para percibir el mensaje de Jests, antes que la ceguera del espi-
ritu de aquellos que vacilan, aun viendo con sus dos ojos, pero defectuosos.

Por tanto, en este contexto, arrancarse un ojo es metaféricamente «[...]
renunciar a todo lo que signifique ambicién y hacer ser infiel al mensaje (ze pone
en peligro)» (Mateos - Schokel, 1987: 233) y asi alcanzar la completa capacidad
intelectiva (la visién metaférica) para la comprensién del mensaje de Jests. En conclu-
sién, la percepcién limitada del tuerto deviene en una forma de superacién perso-
nal para la aceptacion sin reservas de la doctrina.

5. CONCLUSIONES

Somos conscientes de la dificultad de extraer conclusiones al abordar diacré-
nicamente el lexema povéeOoipog, atestiguado en corpora tan numerosos y de
variadas naturalezas, situados temporalmente a lo largo de dos milenios de testi-
monios conservados. Pero dado que nuestra linea de investigacién es el Nuevo Testa-
mento —corpus cerrado, delimitado y bien fijado—, nuestra intencién ha sido explicar,
en lineas generales, por qué aparece HovO@OOALLOG y no £tepopOaA0G, que deberia

 Véase Romero Gonzélez, 2014: 1496, 1500-1501; y en p. 1502:

Finally, the context where the adjective is inserted or the sense (primary or figurative) with which it is
used contributes to new shades of meaning in the adjective.
It doesn't add meanings, but transforms them.
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haber sido lo esperable, y exponer una aproximacién a la problemdtica atestiguada
en gramdticos y aticistas sobre el uso de estos dos lexemas. Dicho esto, nuestras
conclusiones necesariamente han de ser preliminares y susceptibles de ser debati-
das y discutidas; sin embargo, esperamos que le resulten ttiles al investigador,
o cuando menos, interesantes.

Asi pues, y siempre con las debidas reservas, el lexema povo@Boipog (var. jén.
HovvOeOUAOG) aparece por primera vez atestiguado atribuido a aquellos seres
nacidos con un solo ojo: Ciclopes, Arimaspos... Pero al menos desde en torno
al s. 1a. C.-1d. C,, el sentido de tener un solo ojo (por nacimiento) se extiende
por proximidad a aquellos otros nacidos con dos pero que, por algin suceso, ahora
tienen un solo ojo, usurpando entonces el sentido que le pertenece a £1epd@-
BaApoc®. Constan por escrito las protestas durante siglos de gramadticos, aticistas
y otros estudiosos, sobre este uso incorrecto o corrompido de povo@OuALOG, en lugar
de €1epd@OOALOG, para referirse al zuerto:

*  povoeBuApoc: un solo ojo por nacimiento.
e £1epbeBaAog: un solo ojo por pérdida.

Segun el contexto (la entidad de atribucién y la causa), distinguimos cuatro
sememas para LovO@OUALOG mds un uso especial:

e Con entidades animadas:

e Semema 1. Cuando no se especifique de quién se predica o en sentido genérico:
delcon un solo ojo.

e Semema 2. Un solo ojo por nacimiento: uniojo, mondculo. Ciclopes, Arimaspos,
criaturas y pueblos miticos o fantdsticos...

*  Semema 3. Un solo ojo por suceso traumdtico (o vejez) (entiéndase pérdida
completa del ojo o de la visién del 0jo): zuerto. Humanos y animales. Es el senti-
do expandido en la lengua popular.

e Epitetos: a criterio del traductor. El cultismo, Monoftalmos o Mondftalmos,
la asociacién mitoldgica, e/ Ciclope; el sentido realista, e/ Tuerto.
e Con entidades inanimadas:

*  Semema 4. Cuando se predica de entidades inanimadas, por analogfa: de un

solo ojo.

Respecto al Nuevo Testamento, siguiendo la precisién que preconizaban
los aticistas, el texto griego debié haber utilizado el lexema £tepdpBadpog, sin duda,
pero también es cierto que el uso de LovOEOAApLOG con el sentido de zuerzo es un refle-
jo de la lengua coloquial de la época y asi se nos ha transmitido.

® Sobre la proximidad semdntica de los dos lexemas, véase nota 37.
* Véase nota 43.



En las dos citas del NT (Mt 18:9, Mc 9:47), el ojo que se arranca refiere
simbdlicamente a todo aquello que hace vacilar al seguidor del mensaje de Jests.
De ahi que una vez se ha deshecho de tal impedimento (el 0jo), es entonces cuando
se alcanza la percepcion intelectiva completa y la aceptacién plena de su mensaje,
porque incluso la visién numéricamente limitada es preferible a la ceguera intelec-
tiva de aquellos con dos ojos defectuosos e incapaces de ver.

Después de todo, mutatis mutandis, ya lo dice el dicho: en el pais de los ciegos,
el tuerto es el rey...

Michael APOSTOLIUS Paroemiogr. Collectio paroemiarum (s. Xv d. C.) Centuria
7.23: 'Bv 101g 10m01g T®V TOeA®dY Adpmv Bocthevet: EtepdpOodiog yap My.
Lamén era rey en la tierra de los ciegos, pues era tuerto.

RECIBIDO: julio 2019; ACEPTADO: octubre 2019.
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