Bibliografia

CATALOGO DE PASAJEROS A INDIAS durante
los siglos XVI, XVII y XVIII redactado por el perso-
nal facultativo del Archivo General de Indias, bajo la
direccién del Director del mismo, don Cristébal Bermii-

dez Plata. Volumen II (1535-1538): Sevilla. Imprenta
editorial de la Gavidia. 1942.

Este II volumen de la obra que con el indicado titulo publica el Instituto
de Historia Hispano-Americana “Gomzalo Fernindez de Oviedo”, del Patronato
“Marcelino Menéndez y Pelayo”, del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, contiene 5.620 fichas, entre las cuales figuran las siguientes relativas a
individuos vecinos de nuestras islas:

852.—Alonso Ramfrez, hijo de Juan Ramfrez y de Ana de Acosta, vecinos
de La Palms, a Nueva Espafia.—24 Marzo 153%.

I11-150
363.—Ana Fernéndez, hija de Hernan Rodriguez y de Catalina Sanchez, ve-
cinos de La Palma, a Nueva Espaha.—24 Marzo 1585.
111-1569
1921.—Francisco de Aguilar, hijo de Francisco Rodriguez de Betancor y de
Juana de Salazar, vecinos de la isla de Gran Canaria, al Rfo de la Plata.—381 Ju-
lio 1685.
I11-848
8317.—Isabel Garcla del Castillo, hija de Isabel Garcia y de Francisco Her-
néndez, vecinos de Gran Canaria, a Nueva Espafia.—4 Enero 1537.
V-3
4732.—Crist6bal de Contreras, hijo de Juan Muifioz y de Francisca Ortiz,
vecinos de la Gran Canaria.—16 Marzo 1588.
V81 v.
5075.—Juan Pabén, hijo de Pedro Hernéndez y de Francisca Hernéndez, ve-
cino de Gran Canaria.—13 Septiembre 1538.
. V-128 v.
5480.—Juan Gémez, hijo de Juan Gémez y de Inés Martinez, vecinos de
Gran Canaria, en la Armada de D. Pedro de Alvarado.—12 Octubre 1538.
V-341
$518.—Baltagar Delgado, hijo de Pedro Delgado y de Mariana Alonso, ve-
cino de la Palma, en la Armada de D. Pedro de Alvarado.~-17 Octubre 1588.
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En la ficha nimero 1350, correspondiente a Juan de Cortes, vecino de Ca-
ceres, fecha 6 de Julio de 1525 (111-281), se dice que el citado iba a Santa Mar-
ta, con el Gobernador D. Pedro Fernéndez de Lugo.

L. R. O.

AMARQO LEFRANC: “Turrones de la Feria. (Estam-
pas de Tenerife)”, Dibujos de Antonio Torres. Talleres
de Antonio Suarez. Santa Cruz de Tenerife. s. a. (1943).

La personalidad artistica y literaria de “Amaro Lefranc” es lo suficiente-
mente conocida y prestigiosa como para asegurar con s6lo su nombre al frente
de una publicacién, que ésta tiene una categoria y un valor dentro de nuestras
letras regionales. En efecto, los “Turrones de la Feria”, con que ahora nos ob-
sequia, bien envueltos y adornados en los cuidados de una edicién pulcra, ilus-
trada y alegremente iluminada a dos tintas, contiene una “pasta” grata, wim-
patica y muy de la tierra. Una gracia veterana, muy “maga” y cazurra fluye
por estas coplas de “Amaro Lefranc” y sus comentarios. Algunas de las coplas
son ya propiedad “mostrenca” de los cantadores y cantadoras islefias. Yo mis-
ma, que he nacido en el campo y canto isas y folfas desde los diez afios—si no
bien, al menos “para mi gobierno”—he cantado esos “Al Cristo de I.a Laguna”
“Te he visto en Guia, en Los Silos”, y el “Que boca pequenia”, gin saber que eran
de “Amaro Lefranc”. Y como los “magos” no respetamos a veces la propie-
dad privada, natural que he alterado inconscientemente la “versién primitiva” de
algunas de estas coplas: “Te he visto en Fasnia, en Tejina, —en Giiimar y en
las Canteras—si en todas partes te jallo—es porque sos turronera”, he cantado
yo, de buena fe, creyéndome que era asi “el cantar”’, Esas dos coplas citadas y
el estribillo, creo que han sido los de més éxito entre toda la produccién fol-
klérica del autor. ,

En tres series divide “Amaro Lefranc” su libro: la primera est4 dedicada a
los cantos tinerfefios: coplas del autor glosadas por €l mismo; la segunda a la
“feria” de La Laguna y la tercera se refiere a lo que le cantan a “Mariquilla”.
Mariquilla, que es esa creacién de nuestro campo y que ha sustantivado “Nijo-
ta” concretdndola con gracia suma, estd vista agui bajo un coro de coplas.
“Amaro Lefranc” tiene instinto de canario fino que sabe bien lo que le gusta y lo
que no le gusta a nuestra maga. Claro es que hoy—alejado ya el tema del in-
diano—quizés le guste lo que le canta un pedn gallego, vasco o andaluz que
sirve en aviacién, en los “Rodeyos” y a lo mejor se casa con él...

Mal puesto estd en la Feria de La Laguna ese estribillo que “no puede
pasar”, sunque el autor pretenda atenumarlo con un inefable “iqué va!” de cufio
tipico v que puede valorarse sélo oyéndolo. No. La Fiesta de La Laguna es aca-
so 1la menos “magurria” y las coplas de sus ventorrillos menos “subidas” que
en ninguna parte. Es solamente—para decir verdad-—en Candelaria, donde “los
romeros” y-—{o més notable—“las romeras”, dejan escapar por su boca el des-
garro dionisiaco de coplas que muchas veces no tienen el sabor gracioso de la
agudeza aludida, de un “salmorejo con sal y pimienta”. No; si no fuera més
que eso tendria gracia, pero estas gentes “formales” otros dfas, dan rienda
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suelta a un guadiana soterrado, instintivo y obsceno que sale a flor de tierra
precisamente por esas carreteras de Dios, el 14 y el 15 de agosto.

Muchas veces, bien leyendo aquella anéedota del pintor de Bretaiia D. Pitas
Paya, en nuestro Arcipreste de Hiita o contemplando la silleria baja del coro de
la catedrai de Zamora, —de idéntica vivencia estética y humana—he pensado
en el hontanar de vida y gracia que tiene nuestro pueblo espanol. En el Arci-
preste y en el coro, aunque sea antes de la reforma tridentina, no hey maldad
ni signo menos; si alguno viere malicia, véala emcubierta bajo un sano humeor
placentero y alegre que se inserta en las mallas estéticas de la tramma literaria
o plastica, pero esto es otra cosa. Y la “locura” desalmada y descarnada de los
buenos romeros de Candelaria estd demasiado “a las claras” para ser ni gracio-
sa, ni simpdatica, ni mucho menos estética. Es sin duda hija de concentraciones
humanas, de la “pina” amorfa, primitiva, emparentada por lazos de milenios con
las danzarinas de Cogul, pero sin el prestigioso tabu reverencial a lag fuentes
de la naturaleza como aqui, sino con el acento intencionado y brutal que tiene
gracia en la alusién y carece de ella cuando sin ceremonias (ibenditas ceremo-
nias!) el pan es pan y el vino es vino.

Creo que todo esto esta bien claro. Es en lo tnico que disiento de “Amaro
Lefranc”, por lo que respecta al contenido general de sus gustosos y “curros”
“Turrones de la Feria”.

M. R. A.

NOTAS PARA UNA HISTORIA DEL TRAJE TIPI-
CO CANARIO RECREADO POR NESTOR.—Editado
por el “Sindicato de Iniciativa y Turismo”, Las Palmas
de Gran Canaria. 1943.

Pulcramente editado por los Talleres tipograficos “El Siglo”, de l.as Pal-
mas, el Sindicato de Iniciativa y Turismo de aquella ciudad ha publicado un in-
teresante trabajo més que de divalgacién, de defensa ante los detractores del
acuerdo del mencionado Sindicato, que en junio pasado solicité de las entidades
y corporaciones de la Isia vecina, que se adaptase el traje campesino recreado
por Néstor, el inolvidable pintor canario, gn toda clase de festejos populares co-
mo la Gniea indumentaria :slefia.

El traje recreado por Néstor, teniendo en cuenta elementos del vestido de:
siglo XVII, consiste esencialmente en las “nagiietas”, a modo de “skirt” escocés
que tienen su antecedente en las “nagiietas del totorota”, manga muy plizada a
modos del “jub6n” antiguo, chaleco bordadoe, sombrero aludo y zapatos, para
los hombres; el traje femenino lo recred conservando el justillo con hordados
aspeciales, aireando la voluda falda con acentos antiguos y modificando el som-
brerillo y los chapines. Parece ser que por los afios 1933 y 1934 en las ma-
nifestaciones populares, esta indumentaria tuvo un franco éxito, segin se afir-
ma en la publicaciéon que resefiamos. Y este éxito de ayer es un precedente para
que el traje de Néstor se imponga como quiere el Sindicato de Iniciativa y Tu-
rismo, que defiende con gran razén sus puntos de vista, negando que sea afe-
minado el traje recreado por Néstor y precisando qué es lo folklérico y qué lo
tradicional.

“
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Razones para su defensa no le faltan al erudito y ponderado trabajo, pero
del éxito del traje nestoriano seri el pueblo y el tiempo los que diran la paiabri
que lo consagre o no. Estos “heroicos” gestos populares, cuando vienen de arri
ba, no suelen cuajar en la entraiia de nuestro pueblo. Lo popular impuesto por
decreto no suele ser casi nunca popular. Vendad que es un artista, un nowmbre,
una minoria en suma, quien crea arte y quien siembra la semilla que geraina
en el pueblo con caracteres de anonimato, aumentada, limada, pulida o agranda-
da por ese colectivismo artfstico tan peculiar en el pueblo espafiol. Es muay pro-
bable que arraigue la moda nestoriana, pero a lo que parece, una tendencia uni-
formadora nos est4 invadiendo aqui, allf y en todo el mundo. La moda, los gus-
tos, las costumbres, tienden todas a generalizarse y aunque la oposicion min«-
ritaria ofrece a veces un dique de contencién retardatoria, la fuerza de deterini
nadas corrientes, cuando e3 arrolladora y poderosa, pasa por todos los diques,
aunque lo sintamos. Y muy especialmente los ibéricos, a quienes nos aterea la
idea de vernos metidos en este futuro estante que podra ser un dia el n.undo,
colocado cada uno en su anaquel, en su sitio y con su nGmero.

M. R. A.

CASARES, Julio.—“Cosas del Lenguaje”. Madrid,
. 1943.

.Una resefia de esta obra del Sr. Casares no tendria lugar adecuado en una
publicacién como Revista de Historia, que cifie su atencién y sus temas al area
insular. En cambio, unas apostillas sobre aspectos canarios de cuestiones tra-
tadas con cardcter general por el docto académico en “Cosas del Lenguaje”, sf
pueden insertarse en estas paginas sin que se despeguen y aparten del tonb
y criterio de la Revista. En consecuencia, aqui van, encabezadas por el tema vo-
rrespondiente y sin més pretensiones que la de recoger curiosidades dignas de
un ulterior y superior estudio por parte de los especialistas.

BOGAVANTE.—En el artfculo que inicia la obra que nos ocupa trata su
autor de la etimologia de este vocablo, y con tal motivo recoge otras muchas
denominaciones del Homarus vulgaris, Entre ellas figuran, debidamente estu-
diadas, bogavante y lobagante, las dos formas de este nombre que han llegado
a Canarias. La primera la da como propia de Andalucia; la segunda, espafiola
también, y como la primera registrada en el Diccionario de la Academia, la cla-
sifica entre las correspondientes al litoral occidental de la Peninsula. En efecto,
en los diccionarios portugueses aparece igualmente recogida.

Del occidente y mediodfa de la Peninsula proceden, pues, las dos denomina-
ciones vulgares del citado crustlceo conocidas en estas islas. No es extrafio. De
esa parte—Andalucfa, Extremadura y Portugal—provienen las influencias més
visibles y més justificadas que se advierten en la cultura popular canaria.

Una de las formas del vocablo, lobagante, espafiola y portuguesa a la vez,
nos advierte sobre el riesgo de que se tomen erréneamente en Canarias algunas
voces como portuguesismo por el solo hecho de figurar en un diccionario portu-
gués. No son raras las formas antiguas y ya inusitadas del espafiol que han eo-
brevivido en 1a nacién vecina por el carficter arcaico de su lengua. De ellas no
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faltan ejemplos en Canarias: burace, carapucho, lifia, etc. Algunas quizés vi-
nieran de Portugal; otras pudieron ser introducidas por espafioles en época en
que aquellas conservaban alguna vitalidad en determinadas regiones o en ciertos
medios sociales; alguna otra pudo llegar a la vez de uno y otro lado del Guadia-
na. Estas confluencias de corrientes y las contaminaciones constituyen una de
las caracteristicas més destacables de la literatura popular canaria y, segura-
mente, de toda la cultura de estas islas.

Ninguno de estos fenémenos puede parecer extrafio ni sorprendente a quien
coriozca la procedencia de la mayor parte de los conquistadores y colonizadores
del Anchipiélago. Mucho mas diffcil de explicar es el aspecto seméntico de las
formas bogavante y lobagante en Canarias. En estas islas no se designa com
ellas el decapodo macruro podoftalmo llamado, como se ha dicho, Homarus vul-
garis, sino una especie de morena. Y este significado, como vamos a ver, no
es reciente. Hace ya cerca de siglo y medio, escribia Viera y Clavijo en su Dic-
cionario de Historia Natural lo siguiente: “MORION (Murena Helena, corpore
variegato, Lin.) Morena pintada, especie de Lamprea que nuestros pescadores
con error suelen llamar Lovagante, que es una especie de cangrejo o langosta
marina.” Hoy el error seméantico subsiste, pero la forma del vocablo ha variado
y también, en parte, su significado. Los pescadores canarios—por lo menos los
de Santa Cruz de la Palma—Ilaman bogavante a un pez marino casi igual a la
morena pero que ellos distinguen claramente de ésta y del murién. Las diferen-
cias consisten, segin me informan, en el color, en el nimero de dientes y de es-
pinas y en la forma de la cabeza. No sé si se trata, efectivamente, de especies
distintas o si solamente son simples variantes de la misma, producidas por las
diferencias de medio-presién, color de lo fondos, etc—en que vive el animal o
correspondientes a etapas progresivas de su crecimiento y desarrollo. Esta es
cuestién que brindo a los naturalistas aficionados a la ictiologia; yo me limito
a consignar aquf 1o que me han dicho y a ilustrar y rematar esta nota con unos
“cantos de llamada” probatorios de las diferenciaciones apuntadas:

1
Bogavante de la cueva,
sale y allega;
ya llegé.

Sale y coge la carnada,
detrds de uno vienen dos.

2
iJo, jo...!
Sale, murién, de la cueva,
que te pica la morena.
iJo, jo...!

3
{Cboo...! moreno macho,
qué lindo muchacho,
que aqui estd el cangrejo
con su caparacho,
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La morena negra
no traga el anzuelo;
la voy a pescar
con el morenero (1).

PAPA.—En el capftulo que titula Ensaladilla de tubérculos, dice el sefior
Casares que “papas se siguen llamando—las patatas—en América y en Anda-
lucfa.” Como en el caso de bogavante, la omisién de Canarias sigue la regla ge-
neral de casi todos los estudios de esta clase. Las manifestaciones culturales del
pueblo islefio, tan interesantes con frecuencia, muy pocas veces son tenidas en
cuenta por los estudiosos. Pero la culpa de tales olvidos no es totalmene de és-
tos. Son pocas y raras las obras canarias que se ocupan en serio de dichas cues-
tiones. Y en consecuencia, es muy dificil a veces la informacién y la consulta.

Por lo que se refiere a las papas en relacién con Canarias, el mismo Diecio-
nario de Historia Natural de Viera y Clavijo, ya citado, nos informa acerca de
la introduccion del tubérculo indiamo en estas islas y sobre su denominacién.
Acerca de la primera nos dice que no tropezé en Canarias con las dificultades
y recelos que desperté en Europa. Traidas las papas desde el Perti por D. Juan
Bautista de Castro, hacia 1622, y plantadas en las tierras que este sefior posefa
en Icod el Alto, desde alli se difundieron pronto por las demés islas. Tan fécil
fué la aclimatacién y tan franca la aceptacién diel nuevoe producto en el Archi-
piélago que pronto pasé a formar, con el gofio y el pescado, 1a base de la alimen-
tacién popular. El desiderdtum alimenticio del pueblo islefio esta copla lo ex-
presa:

Estando el zurrén al lado,
pescado y papas guisadas
y un buen mojito picén,
vengan folfas canarias.

En cuanto al nombre, me inclino a creer que la forma papa ha sido siempre
la Gnica usada en el Archipiélago. Viera y Clavijo encabeza cbn ella el articulo
correspondiente de su Diccionario. Hoy es también la forma generalmente em
pleada. La otra—patata—tiene en las islas la categoria de cultismo, y sélo se
oye en boca de peninsulares.

Una prueba més del arraigo de la forma papa en Canarias es la frase figu-
rada y familiar no tener papas en la boca, equivalente a la espafiola peninsular
recogida por el Diccionario de la Academia, artfculo Pelo, no tener pelos en la
lengua, v procedente, al parecer, de la portuguesa nao ter papas na lingua (1).

(1) Pueden verse otros “cantos de llamado” en mi articulo sobre La pesca
de la morena en Canarias, publicado en 1a Revista gemeral de Marina, vol. CXXIV
(Marzo 1943) phgs. 335-340.

(1) Sobre ésta véanse Os tropos ou modismos populares en Theophilo
Braga, O pove portugués nog seus costumes, crengas e tradigoes, Lisboa, 1885,
tomo 11, phgs. 338 agts.
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Llegada esta expresién al Archipiélago, donde la voz papas no tiene la signifi-
cacién roménica de papilla que se le da en Portugal, la frase sufre la necesaria
y légica modificacién: papas adquiere el nuevo valor seméntico expresivo del
solanum tuberosum y como éste no & ya una pasta que se deposita sobre la len-
gua sino un ocuerpo que, groseramente comido, llena la boca e impide hablar, en
lugar de una traduccién simple y fiel de nao ter papas na lingua, resultd no te-
ner papas en la boca.

Otros punios de la obra del sefior Casares tienen también derivaciones inte-
resantes en Canarias. Sobre ellos quizé haga algun pequeiio comentario otro dia.

José PEREZ VIDAL

“ORIENTACION ESPAROLA”, revista mensual, Bue-
mos Aires, diciembre 1942, .

Ha llegado a nuestras manos el mim. 15 de esta hien editada publicacién de
propagada espafiola en Hispano-Ameérica, correspendiente a diciembre de 1942.
Nos referimos aqui a ella ponque contiene dos secciones que tratan de Canarias.
En las pigs. 58-60, dentro de una “Gufa del buen comer espafiol” en la que se va
pasando vevista.a las cocinas regionales, Dionisio Pérez se ocupa donosamente
de cocina canaria. Seguramente no descubre nada a los islefios, ni en realidad se
propone dar recetas, pero sitia oportunamente algunos de nuestros platos po-
pulares. No podfa hacer méis, pues desgraciadamente nada se ha escrito de nues-
tra cocina local y por tanto el tema carece de “bibliografia”, no escasa en otras
cocinas regionales (sobre todo la de cada isla balear).

Més importante es una seccién nombrada “Canarias”, que va al final, pé-
ginas 72-80, acaso debida a varias plumas. Es principalmente una glosa literaria
y de propagands islefia, que trata con agudeza e ingenio del papel de puente
atlantico de nuestras islas, de su eterna condicién de presa, deseadn por todos
los enamorados vagabundos de los mares, pero presa sélo por Espafia consegui-
da; trata también de arte canario a propésito del pintor Tomés Gémez Bosch v,
en fin, habla de la mrisica popular canaria, en forma que revela especial com-
petencia, fragmento que por ello reproducimos en otra parte. Lastima que ensa-
yos tan atinados vayan precedidos de una disparatada nota geogrifica (en la
que entre otras perlas se nos descubre que el Teide, que se levanta en la cordi-
Nlera de Anaga, tuvo en 1910 una erupcién que causé terribles estragos) y de un
menquino resumen histérico en el cual nuestro pasado se sintetiza en la rivali-
dad de Tas dos islas mayores, superada gracies a un grupo de jévenes patriotas
que en 1842 dicron & luz (!) en Telde, al nuevo Marcellus, D. Fernando de Leén
y Castillo. I
Py ' ' ‘ E. S.
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