
B i b l i o g r a f í a 

CATALOGO DE PASAJEROS A INDIAS durante 
los siglos XVI, XVII y XVIII redactado por el perso­
nal facultativo del Archivo General de Indias, bajo la 
dirección del Director del mismo, don Cristóbal Bermú-
dez Plata. Volumen II (1535-1538): Sevilla. Imprenta 
editorial de la Gavidia. 1942. 

Eate II volumen de la obra que con el indicado titulo publica el Instituto 
de Historia Hiapano-Americama "Ganzalo Fernández de Oviedo", del Patronato 
"Marcelino Menéndez y Pelayo", del Consejo Superior de Inveati^racioneis Cien­
tífica», contieaie 5.620 fiohais, entre las cuales figuran las sigiuáenites relativais a 
individuos vecinos de nuestras islaa: 

852.—Aloneo Ramírez, hijo de Juan Ramírez y de Ana de Acosta, vecinos 
de La Palma, a Nueva Eapaña.—24 Marao 1635. 

III-166 
368.—Ana Fernández, hija de Hernán Rodríguez y de Catalina Sánchez, ve-

í-mois de La Palma, a Nue/a España.—24 Marzo 1535. 
III-159 

1&21.—Francisco de Aguilar, hijo de Francisco Rodríguez de Betancor y de 
Juana de Salazar, vecinos de la isla de Gran Canaria, al Río dé la Plata.—31 Ju­
lio 163i6. 

III-848 
3317.—Isabel García del Castillo, hija de Isabel García y de Francisoo Her­

nández, vecinos de Gran Canaiia, a Nueva España.—4 Enero 1537. 
V-3 

4732.—Cristóbal de Comtreras, hijo de Juan Muñoz y de Francisca Ortiz, 
vecinos de la Gran Ganarla.—16 Mairao 1688. 

V-81 V. 
5075.—Juan Paibón, hijo de Pedro Hernández y de Francisca Hernández, ve­

cino de Gran Oaaiiairia.—13 Septiembre 1538. 
V-123 V. 

6430.—Juam Gómez, hijo de Juan Gómez y dé Inés Martínez, vecinos de 
Gran Canaria, en la Armada de D. Pedro de Alvarado.—12 Octubre 1638. 

V-341 
6518.—Balitaaar Delgado, hijo de Pedro Delgado y de Mariana Alonso, ve­

cino de la Palma, en la Armada de D. Pedro de Alvarado.—17 Octubre 1&88. 
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En la ficha número ISSO, correspondiente a Juan de Cortes, vecino de Cá-
ceres, feoha 6 de Julio d« 1525 (III-281), se dice que el citado iba a Santa Mar­
ta, con el Goibemador D. Pedro Fernández de Lugo. 

L .R. O. 

AMARO LEFRANC: "Turrones de la Feria. (Estam­
pas de Tenerife)". Dibujos de Antonio Torres. Talleres 
de Antonio Suárez. Santa Cruz de Tenerife, s. a. (1943). 

La personalidad artística y literaria de "Amaro Lefranc" es lo suficiente­
mente conocida y ipresitigriosa como para asegurar con sólo sai nomibre al frente 
de una iixublicación, que ésta tiene una categoría y un valor dentro de nuestras 
letras regionales. En efecto, los "Turroines de la Feria", con que aihora nos ob­
sequia, ibien envueltos y adornados en los cuidados de una edición piulcrai, ilus­
trada y aleigremente ilumiinaida a dios tintas, contiene una "pasta" igrata, isiim-
pática y anuy de la tierra. Una grracia veterana, iniuiy "maga" y cazurra fluyo 
por estas coplas die "Amaro Lefranc" y sius oomenitarios. Algunas de lais coplaa 
son ya propiedad "mostrenca" de los cantadores y cantadoras ialeñas. Yo mis­
ma, que he nacido en el cam^po y canto disais y foliíaa desde lois ddez años—>sd no 
bien, al menios "para mi gabierno"—ihe cantadlo eso® "Al Cristo de La Laguna" 
"Te he visito en Cruia, en Los Silxw", y el "Que .boca pequeña", «in aiaiber que eran 
de "Amaro Lefiranc". Y como los "magos" no reaipetaimas a veces la ipropie-
dad (privada, naturaJ que ihe alterado inconscientemente la "versión primitiva" de 
algunas de estas coplas: "Te he visto en Fasniaj en Te jiña, —en Güimar y en 
lais CJamterais—sii en todas partes te jaJlo—-es porque sos turronera", he cantado 
yo, de buena fe, creyéndome que era aisá "el cantar". Esas dos copla® citadas y 
el estribillo, creo que han sádo los de más éxito entre toda la produocidn fol­
klórica diel autor. 

En t res series ddvidie "Amaro Lefranc" su libro: la primera eatá dedicada a 
los cantos tinenfeños: coplas del autor glosadla» poír él miíamo; la seigunda a la 
"feria" de La Laguna y la tercera se refiere a lo que le cantan a "Mariquilla". 
Mariquilla, que es esa creación de nuestro caanpo y que ha sxistantivado "Nijo-
ta" conoretándala con gracia suma, está vista aquí bajo un coro de copiáis. 
"Amaro Lefranc" tiene instinto de canario fino que «a'be bien lo que le gusta y lo 
que no le gusta a nuestra maga. CJlaro ea que hoy—alejado ya el tema del in-
diano—quizás le guste lo que le canta un peón gaillego, vasco o andaluz «que 
sirve en aviación, en los "Rodeyos" y a Jo mejoír ee casa coni él... 

Mal puesto está en la Feria die La Laiguim ese estriibillo que "no piuede 
pasar", aunque el autoir pretenda atenuarlo con un inefalble "¡qué va!" d'e cuño 
típico y que puede valorarse sólo oyéndolo. No. La Fiesta dte La Laguna o» aca­
so la menos "maigrurria" y las coplas de sus ventorrillos menos "^subidas" que 
en niniguna parte. Es solamente—para decir verdad—en Candelaria, donde "los 
romeros" y—lo mói9 notable—"la« romerais", dejan escapar por sfu boca el des­
garro dionisiaco de coplas que muchas veces no tienen el sabor gracioso de la 
agudeza aludida, die uai "salmorejo con eal y pimienta". No; ai no fuera máa 
quie «ao tendría gracia, pero esta* g«ntes "formales" oiros días, dan rienda 
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suelta a un b a d i a n a so<terraidK\ inisitintivo y obsceno que sale a flor de tierra 
precisameinte por esas carreteras de Dios, el 14 y el 16 de aigosto. 

Muchas veces, bien leyendo aquella anécdota del pintor de Bretaña D. Pitas 
Paya, en nuestro Arcipreiste de iHlita o corntemplando la sillería baja del coro de 
la catedral dte Zamora, —de idéntica vivencia estética y hunnana—he pensaido 
eix el hontanar de vidia y gracia qiue tiene nuestro pueblo español. En el Arci­
preste y en el coro, aunque sea antes de la reforma tridentina, no h&y maldiadi 
ni signo menos; ei alguno viere malicia, véala encubierta Ibajo un sano humor 
placentero y alegre que se inserta en lae mallas estéticas de la trama literaria 
o iplástica, ¡pero esto es otra cosa. Y la "locura" desalmada y diescamada de los 
buenos romeros de Candelaria está demasiado "a las claras" para ser ni gracio­
sa, ini simipétioa, ni mucho menos estética. Es sin dtida hija de concentraciones 
humanas, de la "pina" amorfa, primiitiva^ emparentada ipor lazos de milemoe con 
las danzarinas dte Cogul, pero sin el prestigioso tabú reverencial a laa' fuentes 
de la naturaleza como aquí, sino con el acento intencionado y ibrutal que tiene 
gracia en la alKisdón y carece de ella cuando sin ceremonias (¡'benditas ceremo­
nias!) el ipan es pan y el vino es vino. 

Creo que todo esto está (bien claro. Es en lo único que di«ieinito de "Amaro 
Lefranc", por lo que respecta al contenido general de sus gustosos y "curros" 
"Turrones de la Feria". 

M. R. A. 

NOTAS PABA UNA HISTORIA DEL TRAJE TÍPI­
CO CANARIO RECREADO POR NÉSTOR.—Editado 
por el "Sindicato de Iniciativa y Turismo". Las Palmas 
de Gran Canaria. 1943. 

Pulcramente editado por los Talleres tipoigráficos "El Siíglo", de Las Pail-
mas, el Sindicato de Iniciativa y Turismo de aquella ciudad ha publicado un in­
teresante trabajo más que de divulgación, dte defensa ante los detractores del 
acuerdo del mencionado Sindicato, que en jlinio pasadb solicitó de la» entidades 
y coirporaciones dte la Isia vecina, que se adaptase el traje campesino recreado 
por Néstor, el inolvidable pintor canario, ^n toda dasie de festejos ,p«pul«ines' co-
mo la única jndHunentaria isleña. 

El traje recreado por Néetor, teniendo en cuenta elementos diel vestido éfn 
úg\o XVII, consiste esencialmente en las "na.güeta«", a modo de "skirt" escocés 
que tienen su antecedente en las "nagüetas del totorota", maniga muy plisada a 
inodos del "jwbón" antiguo, chaJieco iboirdadto, sombrero «iludo y zaipatos, .para 
los homibres; el traje fememno lo recreó conservando el justillo con hordído* 
lapedailes, aireando la voludla falda con acentos antiíguos y modificandb el som­
brerillo y los chapines. Parece ser que ipor los años 1933 y 1934 en lae nrn-
nifestaoionee populaff«6, esta imd'umentariia tuvo un frainco éxito, siegan se afir-
mía en la publicación que reseñamos. Y este éxito de ayer es un precedente para 
que «1 traje de Néstor se imponga como quiere el Sindicato de Iniriativa y Tu­
rismo, que defiende con gran razón sus puntos de vista, ne^fando que sea afe­
minado el traje recreado por Néstor y precisando qué es lo fodklór:co y nué le 
tradádonaik 
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Razones paxa su dtefensa no le faltan al erudito y ponderado trabajo, pero 

del éxito diel traje nestoriano será «1 pueblo y el tiemipo los que dirán la paiabru 
que lo consatgTd o no. Bstois "heroicos" gestos popuWea, cuando vienen de arri 
bOf, no suelen cuajar en la entraña de nuesitro pueblo. Lo populan: impueisto .por 
decreto ir»o saiele ser casi nunca popular. Verdad que es un aritisija, un nombre, 
una minoría en suma, quien crea arte y quien siembra la seimilia que gvjr.tiina 
en el pueblo con caracteres de anonimato, aumentada, limada, pulida o agra'ida-
áa por ese colectivismo artístico tan peculiar en el pueblo español. Es muy pro­
bable que arraigiue la moda nestoriana, ipero a lo que parece, una tendeiKsia iind-
formadora nos está invadiendo aquí, allí y en todo el mundo. La moda, los gus­
tos, las costuanlbrea, tienden todas a generalizairse y aunque la oposición ruin-:-
ritaria ofrece a veces un dique de contención retardatoria, la fuerza de deterini 
nadas oorrientes, cuando es arroiladora y .pod^osa, paisa por todos loo diqíues^ 
aunque lo «intamos. Y miuy efapecdalimente los ibéricos, a quienes nos aterr.» la 
idea de vemos metidios en esrte futuro estante que podrá ser un dia el n.undo, 
colocado cadia uno en su anaquel, en su sitio y con ®u número. 

M. R. A. 

CASARES, Julio "Cosas del Lenguaje", Madrid, 
1943. 

Una reseña de esta obra dlel Sr. Casares no tendría lugar ad>ec>uado en una 
puíblicación como Revista de Historia, que ciñe su atención y sus temías al área 
inaular. En oambio, uJWtó apastilla® soibre aspectos canarios de cuestiones t•ra^ 
tadias oon carácter general por el docto académico en "Cosas del Lenguaje", sí 
pueden insertarse en estas páginas isin que se despeguen y aparten del toml) 
y criterio die la Revista. En consecuencia, aquí van, encabezadas por el tema to -
rrespomdiente y sin .más pretensiones que la de recoger cuTioeddiades dignas de 
un ulterior y superior estudio por parte die loa especialistas. 

BOGAVANTE.—^En el artículo que inicia la obra que nos ocupa traita su 
autor de la etimología de este vocalblo, y con tal motivo recoge otrais muchais 
denamdnaci'Ones del Homarus vulgaris. Entre ellas figuran, debidamente estu­
diadas, bogavante y lobagante, las dos formas die este nomlbre que han llegado 
a Oanairías. La primera lia da como iproipia de Andalucía; la «egrundia, española 
taanlbién, y como la primera registrada en el EKccionario de la Acadeania, la cla­
sifica entre las correspondientes al litoral occidental de la Península. En efecto, 
en los diccionarios pontugtueses aparece igualmente recogida. 

Del occidente y mediodía dte la Península proceden, pues, lias dos denomina<-
oionee vulgares del citadlo crustáceo conocidas en estas islas. No es extraño. De 
esa parte—Andalucía,, Extremadura y Portugal—provienen la» influencias más 
visibles y máid jitstificadias que se advierten en la cultiira popular canaria. 

Una óe las foranas del vocablo, lobagante, española y portuguesa e, la vez, 
nos advierte sobre el riesgo de que se tomen erróneamente en Canarias algiunas 
voces como portuigruesisimo por el solo hecho de figurar en un diccionario ,poirtu-
gués. No son raras las foranas antiguas y ya inusitadia» del españoJ que han so­
brevivido en la nación vecina por el carácter arcaico de su lengua. De ella» no 
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faltan ejetn|p<los en Canarias: buraco, carapucho, liña, etc. Algunais quizás vi-
nienan de Portuiga]; otras pudieron ser initrodiucidas por españoles en época en 
que ajquella® conservalban alguna vitalidad en determinadas retgriones o en ciertos 
medios sociales; alg^una otra pudo llegar a la vez de uno y otro lado diel Guadia­
na. Estáis confluencias de corrientes y las conitanünaciones constituyen una de 
lais características más diestacaibies de la literatura popular canaria y, seigrura-
mente, de todia la cultura de estas islas. 

Ninguno de estos fenómencis puede parecer extraño ni sorprendente a quien 
ootiozca la procedencia de la mayor parte de los conquistadores y colonizadores 
del Ardhipiélaigo. Miucibo mAs difícil de explicar es el asi>ecto seniántico de las 
formas bogavante y lobagante en Canarias. En estas islas no se designa con 
ellas el deoápodo niajcruro podoftaimo llaniado, como se ha dicho, Homarus vul-
garis, siino oina especie de morena. Y este significadoi, como vaonos a ver, no 
ea reciente. Hace ya ceroa de siglo y medio, escribía Viera y Clavijo en su Dic­
cionario de Historia Natural lo siguiente: "MORION (Murena Helena, corpore 
variegato, Lin.) Morena pintad», especie de Lam(prea que nuestros pescadores 
con error suelen llamar Lovagante, que es uina especie die cangrejo o langosta 
rnaaina." Hoy el error semántico siuibsisite, pero la forma del vocaiblo ha variado 
y también, en parte, su significado. Los pescadores canarios—ipor lo menos los 
de Santa Cruz de la Palima^—llaman bogavante a un pez marino casi igual a la 
morena pero que elloe distinguen claraimente de ésta y del murión. Las diferen­
cias consisten, según me informan, en el color, en el número dé dientes y de es­
pinas y en la forma de la caibeza. No sé si se trata, efectivamente, dte especies 
distintas o «i solamente son siim(ples variantes de la misma, producidas ¡por las 
diferencias de medio-presión, color de lo fondos, ete.—en que vive el animal o 
oorreapondientes a etaipas progresivas de su crecimiento y desarrollo. Esta es 
cuestión que brindo a los naturalistas aficionados a la ictiología; yo me limite 
a consdgnax aquí lo que me han dicho y a ilustrar y rematar esta nota con unos 
"cantos dIe llamada" probatorios de las diferenciaciones apuntadas: 

1 
Bogavante de la cueva, 

sale y allega; 
ya llegó. 
Sale y coge la carnada, 
detrás die uno vienen dos. 

2 
¡Jo, J0...1 

Sale, murión, de la cueva, 
que te pica la morena. 
¡Jo, J0...1 

3 

¡Cóoo...! moreno' macho, 
qué lindk) muchacho, 
que aquí está el cangrejo 
con au caparacho. 
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4 

La morena negra 
no traga el anzoi'elo; 
la voy a pescar 
con el moreniero (1). 

PAPA.—En el oapítolio que titula Ensaladilla de tubérculos, dice el señoír 
Oaisanes que "papas se siguen Uaimando—las ipaitatas—en América y en Anda­
lucía." Como en el cajso de bogavante, la oimísión de Canarias silgue la regla ge­
neral de casi todos los estudios de esta clase. Las manifestaciones culturales del 
pueiblo isleño, tan interesiantes con frecuencia, muy poca® vece-s son ten/idas' en 
cuenta ipor los estudiasios. Pero la culpa ée tales olvidos no es totalmene de és­
tos. Son pocas y raras las obras canarias que se ocupan en serio de dídhas cues­
tiones. Y en conisecuendiat, es muy difícil a veces la información y la oonisoilta. 

Por lo que se refiere a las paipas en relación con Canarias, el mismo Diccio­
nario de Historia Natural de Viera y Clavijo, ya citado, nosi informa acerca de 
la introducción dtel tuibérculo inddamo en estas islsiS y sobre sai denominación. 
Acerca de la primera nos dice que no tropezó en Canarias con las dificultadles 
y recelos que despertó en Europa. Traídais las papas desde el Perú por D. Juan 
Bautista d)e Castro, hacia 1622, y plantadas en las t ierras que este señor poseía 
en Icod el Alto, diesde allí se difundieran pronto por las demás islas. Tan fácil 
fué la acli^maitación y tan frimei la aceptación del nuevo producto en el Archi-
piélaigo <iue pronto pasó a formar, con el gofio y el pescado, la base de la alimen­
tación popular. El desiderátum alimentioio dtel pueblo isleño esta CQpla lo ex­
presa: 

Estando el zurrón al lado, 
pescado y papas guisadas 
y un ibuen mojito picón, 
vengan folias canarias. 

En cuanto ai nombre, me inclino a creer que la forma papa ha sido sieonpre 
la única usada en el Archipiélaigo. Viera y Clavijo encabeza cbn ella el artícailo 
correspondiente de su Diccionario. Hoy es también la forma generalmente eim 
picada. La otra—patata—tiene en las islas la categoría de cultismo, y sólo se 
oye en boca de peninsulares. 

Uma prueiba más del arraigo de la forma papa en Canarias es la frase figu­
rada y familiar no tener papas en la boca, equivalente a la esipañola peninsular 
recogida por el Diccionario de la Academia, artículo Pelo, no tener pelos en la 
lengua, y procedente, al parecer, de la portuguesa nao ter papas na lingua (1). 

(1) Pueden verse otros "cantos dte Uamiadio" en mi artículo sobre La pesca 
de la morena en Canarias, publicado en la Revista general de Marina, vol. CXXIV 
(Marzo 1943) págs. 336-340. 

(1) Sobre ésta véanse Os tropos ou modismos populares en* Theophilo 
Braga, O povo portugués nos seus costumes, érenlas e tradigoes, Lislboa, 1885, 
tomo II, i¿ig8. 338 agrts. 
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Llagada esta expresión al Archipiélago, donde la voz papas no tiene la signífi-
oaoión romándca de paipiílla que se le da en PortUigaJ, la frase sufre la necesaria 
y lógica Tnodificación: papas adquiere el nuevo valor semántico exprfesivo del 
snlanum tuberosum y como éste no Ss ya una pasta que se deposita sobre la len­
gua sino un cuerpo que, groseramente comido, llena la boca e imipide hablar, en 
lugar de una tradtuoción siimiple y fiel de nao tcr papas na Itngua, resultó no te­
ner papas en la boca. 

Otros puntos de la olhra del señor Casares tienen también derivaciones inte­
resantes en Canairia®. Sobre ellos quizá haga algún pequeño comentario otro día. 

José PEÍREZ VIDAL 

"ORIENTACIÓN ESPAÑOLA", revista mensual, Bue­
nos Aires, diciembre 1942. 

Ha ll«gadio a nuesitras manos el niúm. 15 dte esta hien editada publicacjón' de 
propagada española en Hi«s(pano-Aimérica, corresipondiente a dicieimibire de 1942. 
Nos Teiferimos aquí a ella porque contiene dos secciones que tratan de Oanairias. 
En las págs. ®8-€0, dentro de una "Guía del buen comer esipañol" en la que se va 
pasando revista.a las cocinas regionales, Dionisio Pérez íie ocupa dono<sasnente 
de cocina canairia. Seguramente no deiscuibre nada a los isleños, ná en reaJidad' se 
propone dar recetjfus, pero sitéa oportunamente algunos de nuestros platos po-
pral&res. No podía hacer más, pues desigraciadaimente nadla se ha escrito ñe nuiesi-
tra oocinia local y por tanto el toma cairece de "biMiografía", no esícasa eni otraa 
cocinas regionales (soibre todo la de cada isla Ibaleair). 

Más importante es una sección nombrada "Canairia»", que va al final, pé-
ginas 72-80, acaso debida a varias ipluimas. Es principalimente una gloea literaria 
y de propaigandia isleña, que t rata con aigudleaa e ingenio del paipel de puente 
atlántico de nuestras ialas, de su eterna condición de ipresa, deiseatta. por todos 
los enamorados vagabundos de los mares, pero presa sólo por ESapaña consegui­
da; t ra ta también de arte canairio a propósito del (pintor Tomás Gómez Bosch y, 
en fin, habla de la miúisáca popular canaria, en forma que revela ©sipedal com­
petencia, fragmento que ipor ello reproducimos en otra iparte. Lástima que ensa­
yos tan aitinadoe vayan «precedidos de una distparatada nota geográfica (en la 
cpe entre otras iperfas «e nos descubre que el Teide, que se levanta en la cordi­
llera áe Ana«ra>, tuvo en 1910 una erupción que causó terrible® estragos) y de un 
mesquino resumen histórico en el cual nuestro pasado se sintetiza en la rivali­
dad de las dos i«Ia« mayores, sruipewida grados a un grupo d^ jóvenes patriota." 
que en 1842 dieron a luz (!) en Telde, al nuevo Marcellus^ D. Femando dte León 
y CaatUlo. I ~'"'' 
• — • ' ' E . S . 




