
LE DÉCRET ACCOMPAGNANT LE RÈGLEMENT DE TOMIS
SUR LA VENTE DE LA PRÊTRISE DES DIEUX DE SAMOTHRACE

(LGS II 84 = I. TOMIS 1)

Alexandru Avram - Drago` Hălmagi
Le Mans Université - Institut d’archéologie « Vasile Pârvan » (Bucarest)

alexandru.avram@univ-lemans.fr - dragoshhalmagi@gmail.com

RÉSUMÉ

Les auteurs proposent une tentative de restauration de ce décret fragmentaire, en supposant
que le Conseil et le peuple de Tomis décida d'honorer Timée, fils de Stratôn, l'homme qui
également acquit le sacerdoce des Dieux de Samothrace. Ils proposent également que les deux
textes furent inscrits en même temps, vers 100 a.C.

MOTS-CLÉ: Décret, vente du sacerdoce, restauration, Tomis, les Grands Dieux de Samothrace.

THE DECREE ACCOMPANYING THE TOMITAN REGULATIONS 

CONCERNING THE SALE OF THE PRIESTHOOD OF THE SAMOTHRACIAN GODS 

(LGS II 84 = I. TOMIS 1)

ABSTRACT

The authors suggest a tentative restoration of this fragmentary decree, assuming that theCouncil
and the People of Tomis decided to honour Timaios, son of Straton, the man who also
purchased the priesthood of the Samothracian Gods. They also suggest that both texts were
inscribed at the same time, around 100 BC.

KEYWORDS: Decree, priesthood sale, restoration, Tomis, Great Gods of Samothrace. 

Le règlement concernant la vente de la prêtrise des Dieux de Samothrace
est connu depuis longtemps. Publié concurremment par G. Tocilescu1 et D. Marko-
poulos2, il fut réédité dans leurs recueils de lois sacrées par L. Ziehen3, ensuite par
F. Sokolowski4, et finalement par I. Stoian dans son corpus des inscriptions de Tomis5

et commenté à plusieurs reprises – avec parfois de nouvelles suggestions de lecture
et de restitution – depuis le lendemain de sa publication jusque dans les dernières
années6.

Ce règlement, dont le texte est conservé de manière assez satisfaisante – seules
quelques lacunes continuant à poser problème – est inscrit comme colonne II (à droite)
d’une plaque de marbre blanc (Fig. 1) brisée en haut et en bas (dimensions en mètres :
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ht. 0,34, lg. 0,44, ép. 0,10 ; lettres soigneusement gravées, ht. 0,007-0,01 à gauche
et 0,008-0,013 à droite ; interligne 0,004-0,006 à gauche et 0,005-0,007 à droite)
déposée jadis au Musée national des antiquités (actuellement Institut d’archéologie
« Vasile Pârvan » de Bucarest, inv. n° L 922) et transférée ensuite au Musée national
d’histoire de Roumanie de la même ville (inv. n° 18817) :

col. II

[ἀ´α¹à Ä�Ç]ῃ· ὁ πÃº�½¸¾ÀÄ Ä�¾ @¸ÃÉ-
[Ã�¾¸¾ Äÿ]¾ ½υÃÄÿ¾ ¹¸ÿ¾ Äÿ¾ �̣¾̣
[£α½À¹ÃÀ]»ῃ @¸Ã�Ã¸Äαº ·º� ³�À[υ »α�]
[ἈπαÄÀυ]Ã¸ÿ¾ÀÄ  ³·�½ῃ παÃ[�¿¸º]

5 [¸?Ä @¸Ã]�̣ÃÇ�·αÄ »α� �´Ç�¸º [Ä�¾ À@]-
[¾À¾ ÄÀῖ]Ạ̈½�ÃÄαºÄ »α� πÀ½π¸[�Ã¸º]
[animal π]αẠ̃’ α_ÄÀῦ· ÃÄ¸φα¾É¹�Ã¸Äαº̣ ·̣[̣�]
[παÃ�] Äỵ̈¾ ½υÃÄÿ¾ φº¼ÀÄº½�αÄ  ¾¸-
[»¸]¾ ÄßÄ ¸?Ä  αυÄÀ�Ä, �¾ ᾗ @¸ÃᾶÄαº ἡ½�-

10 Ã¿· Ãυ¾¹�Ã¸º ·� »α� ÄÀ�Ä ¼º³�¾ÀυÄ �½
π�ÃαºÄ ÄαῖÄ Ãυ¾�·ÀºÄ ½¸Ä� ÄÀῦ πÃÀ-
υπ�ÃÇÀ¾ÄÀÄ @�Ã¸É Äÿ¾ ½υÃÄÿ¾ »α�
ÀAÄ �πº³�¼¼¸º �» ÄÀῦ ¾�½Àυ· `π�ÃÇ¸º¾ ̣
·� α_ÄĀ Ä�¾ ÃÄ�φα¾À¾ ¸?Ä Ä� »αÄ’ [ἀΐ·º]-

15 À¾· �πÃ�αÄÀ Ä�¾ @¸ÃÉÃ�¾¸¾ ¤�½[αºÀÄ]
£ÄÃ�ÄÉ¾ÀÄ ÇÃυÃÿ¾  πÄ�, Çα¼»[̣ÿ¾]
 ¿�»À¾Äα ÀὓÄ �·É»¸ παÃαÇÃß[̣½α].

vacat
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1 Tocilescu, 1882 : 8-9, n° 14, transcription en majuscules, avec les restitutions de
Th(eodor) G(omperz). Tocilescu attribuait faussement l’inscription à Callatis, ce qui est démenti non
seulement par les traits de langue (pas de dorismes), mais surtout par la mention précise de l’autre
éditeur (voir ci-dessous), qui inclut ce monument dans son recueil d’inscriptions de Tomis. Voir,
à ce propos, Robert, 1935-1936.

2 Markopoulos, 1884-1885 : 47, n° 419, et d’après cette édition, Michel, 1900 : n° 704, qui
ne reprend que la colonne droite, celle contenant le règlement.

3 LGS II 84. Voir aussi Danoff, 1932 : 1-11, n° 1.
4 Sokolowski, 1969 : 173-175, n° 87 (SEG 25, 755), seule la colonne droite, et d’après cette

édition, Cole, 1984 : 142-143, n° 6.
5 I. Tomis 1, avec photo. Comme travail préparatoire annonçant le futur corpus, voir aussi

Stoian, 1962 : 75-78, n° I.1, avec photo (SEG 24, 1047). L’édition de Stoian fut ensuite reprise sans
changements dans Bâltâc - _tirbulescu - _tefan, 2015 : 50, n° 31, avec photo. Voir aussi, avec quelques
compléments de lemme, I. Tomis Suppl. 1, avec photo.

6 Herbrecht, 1885 : 8-9. 32. 34. 45 ; Ziebarth, 1896 : 57, n° 1. 207 ; Rubensohn, 1898 : 292 ;
Poland, 1909 : 557, n° B96 (voir aussi p. 37, avec n. **. 224. 263. 267. 341, n. *. 350. 418. 420. 426,
n. †††. 433-434. 510. 528) ; Kern, 1919 : 1414 ; Pârvan, 1924 : 277 ; Roussel, 1926 : 313-317 ; Robert,
1935-1936 (cf. J. et L. Robert, Bull. ép. 1938, 237) ; Hemberg, 1950 : 222-223 ; Nilsson, 1955 : 48,
n. 2. 58 ; Pippidi, 1962 : 140, n. 1 [= Pippidi, 1969 : 56, n. 76] ; Robert, 1966 : 199 [= Robert, 1990 :
623], n. 150 ; Pippidi, 1967 [= Pippidi, 1988 : 224-225] ; Parker, Obbink, 2000 : 421-422, n. 16,
et 424-426 ; Chiekova, 2008 : 204.



Restitutions dues pour la plupart à Gomperz apud Tocilescu, 1882 (Marko-
poulos, pour sa part, n’avait pas restitué les l. 1-7) || 1 [Ä�Çῃ ἀ´α¹]à Ziehen ||
4 [ἈπαÄÀυ]Ã¸ÿ¾ÀÄ Gomperz (Herbrecht, Ziehen, Danoff ), [¤αυ]Ã¸ÿ¾ÀÄ Robert,
pourtant trop bref || 5 [Ä� π�½½]α Gomperz (Herbrecht), [......]α Ziehen, [Ä� ¿�¼]α
Roussel (Stoian), [¸?Ä | Ä� @¸Ã]� Robert dubitanter (Sokolowski), pourtant trop
long || 5-6 [Ä� πÀ|Ä�¾] Gomperz, [Ä�¾ À@|¾À¾] Roussel, [ÃπÀ¾|·�¾] Sokolowski ||
6-7 πÀ½π¸[υ¹�Ã¸|Äαº] Gomperz (Herbrecht, Ziehen, Danoff ), πÀ½π¸[�Ã¸º | ἀ¸�]
Roussel, πÀ½π¸[�Ã¸º | ³Àΐ (vel À?�, `ΐ, »ÃºĀ) π]αẠ̃’ α_ÄÀῦ Robert, πÀ½π¸[�Ã¸º | ...]
Sokolowski (Cole), πÀ½π¸[�Ã¸º | »ÃºĀ] Stoian || 12 @¸Ã�É(Ä) Gomperz (Herbrecht)
et Markopoulos, @�Ã¸É Ziehen (et ensuite tous les autres) || 14-15 ��¤|�Ν Marko-
poulos, »αÄ[�¼Àºπ]|À¾ Gomperz, »αÄ’ [ἀΐ·º]|À¾ Roussel (et ensuite tous les autres)
|| 17 παÃαÇ[– Markopoulos, παÃαÇÃß[½α] Gomperz.

Nous ne saurions nous attarder à commenter ici ce règlement7. En revanche,
la colonne I de la stèle (celle gravée à gauche et conservée d’une manière décourageant
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Fig. 1. Inscription I. Tomis 1. Photo George Nica, © Musée national d’histoire de Roumanie.

7 Nous nous contentons de renvoyer pour ÃÇ�·αº, « bûchettes » (l. 5), à Robert, 1966 : 199
[= Robert, 1990 : 623], n. 150, et plus récemment, à Lupu, 2009 : 169. 224, avec de nombreux exemples
pour ÃÇ�·αº, ¿�¼α et φÃ�´α¾α utilisés dans les sacrifices.



à la première vue tout essai de restitution) – ce qui explique peut-être pourquoi elle
a moins excité la sagacité des savants – fera désormais l’objet de notre intervention.
Nous commençons par reprendre l’édition figurant dans I. Tomis 1 :

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
9 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
10 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –Ν� �¤ . .

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –�ΗΝ �¾ Äÿº
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]¾ ὁ ·ß½ÀÄ
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]¾ÀÄ ÃÄ¸φα-
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]É¾̣ »α¹’  »�Ã-

15 [Ä¸¾? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]¸º »α� ½¸Äα¼-
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –] Ä¸ �ºα´�ÃαÄ
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]  αυÄÿº

9 NB Gomperz (Ziehen, Danoff), lettres mentionnées dans l’apparat critique,
pourtant non transcrites par Stoian || 10 –]¾ �πºπ[....] Gomperz (Ziehen, Danoff ),
–]¾ �π� Ä[À�|ÄÀºÄ Stoian, 1962 (Cole), Ν� �¤ . . I. Tomis || 11 –¸?»�¾α Çα¼]»ß¾ �¾
ÄÿºGomperz (Ziehen, Danoff, Stoian, 1962, Cole), �ΗΝ �¾ Äÿº I. Tomis || 12 [@¸ÃĀ
ÄÀῦ– –ὅπÀυ �]¾ e. g. Ziehen, [@¸ÃĀ Äÿ¾ ½υÃÄÿ¾ ¹¸ÿ]¾ Stoian, 1962 (impossible ;
rejeté à juste titre dans Pippidi, 1967), [@¸ÃĀ– Cole ; à la fin, –]¾ ὁ ·ß½ÀÄ Cole,
I. Tomis || 13 au début [Ãυ´ÇÉÃ�Ãῃ] e. g. Ziehen || 13 sq. –�παº]¾ÀÄ, ÃÄ¸φ�[¾ÉÃºÄ
Äÿ¾ ´ÃαπÄÿ¾ ¸?»�¾]É¾ »α¹’  »�Ã|[Ä¸¾ ¹υÃ�α¾  α_ÄĀ `π�Ã¿]¸º Gomperz (Stoian,
1962, Cole), ÃÄ¸φα[¾– – –]É¾ »α¹’  »�Ã|[Ä¸¾ ¹υÃ�α¾– Ziehen || 15-16 ½¸Äα¼|[¼�-
¿α¾Äº Ä�¾ ³�À¾– Gomperz (Ziehen, Danoff, Stoian, 1962, Cole), »α� ½¸Äα¼[–
I. Tomis || 16 α_Ä�Ä] Ä¸ �ºα´�ÃαÄ Stoian, 1962 (Cole), –]Ä¸ �ºα´�ÃαÄ I. Tomis ||
17  αυÄÿº Gomperz (Stoian, Cole),  αυÄĀ @– Ziehen.

Tout d’abord, quelques observations préliminaires.
Les deux colonnes sont écrites avec des lettres de tailles différentes : les lettres

de la colonne I sont plus petites que les lettres de la colonne II. La ligne 9 de la colonne
de gauche se situe entre les lignes 9 et 10 de la colonne de droite, il s’agit donc en fait
de la ligne 10.

La forme des lettres est presque la même : seul l’alpha est différent, à barre
brisée dans la colonne I, à barre droite dans la colonne II. De surcroît, le deuxième
texte ne note plus l’iôta anekphônèton. La différence d’orthographe a été interprétée
comme une preuve d’une longue période de temps écoulée entre les gravures des deux
documents8, mais cette oscillation n’est pas rare dans les inscriptions hellénistiques
et d’époque impériale dans le monde grec, parfois dans le même texte9. Mieux encore,
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8 Stoian, 1962 : 78, avec des arguments repris dans le commentaire à I. Tomis 1.
9 Voir, par exemple, IGBulg I² 43, l. 23-25 : �ÃÄÀºÇ¸»�ÄαÄ Äßº πÃ�Ä  α[υ]Ä�¾ ¸_¾À�¿· Ä�Çῃ

ἀ´α¹à ·¸·�Ç¹αº Äÿº ·�½Éº.



la disposition soignée des deux textes indique que le deuxième était connu au moment
où le premier a été gravé.

L. 9. Nous distinguons vers la fin de la ligne les lettres Η�̣�, ce qui encourage
la restitution Ä]ßº̣ ³[Àυ¼ßº.

L. 10. –]¾ �π� Ä[À�|ÄÀºÄ, trouvé par Stoian en 1962, accepté par Cole, et
abandonné par le même Stoian dans son édition du corpus, nous semble s’imposer,
mieux encore, ½�]¾ �π� Ä[À�|ÄÀºÄ.

L. 11. Nous ne voyons aucun encombre majeur pour accepter la solution déjà
trouvée jadis par Gomperz et adoptée par plusieurs éditeurs, [¸?»�¾α Çα¼]»ß¾. Dans
ce dessein, après �¾ Äÿº, on attendrait à la ligne suivante la désignation de l’endroit,
très probablement un sanctuaire, où devait être exposée cette statue en bronze.

L. 12. Après la lacune et avant la lettre Ν lue par nos prédécesseurs, on peut
distinguer un trait vertical.

L. 15-16. Un simple regard dans les dictionnaires, afin de repérer les mots
commençant par ½¸Äα¼– et qui conviendraient ici comme sens, suffit pour constater
qu’il n’y a pas d’autre solution possible que celle proposée dès le début par Gomperz
et acceptée par d’autres aussi (y compris par Stoian en 1962), donc ½¸Äα¼|[¼�¿α¾Äº
Ä�¾ ³�À¾.

L. 16 : Contrairement à nos prédécesseurs, nous lisons ´¸ avant �ºα´�ÃαÄ.
L. 17 :  αυÄÿº (ou  αυÄĀ @– suggéré par Ziehen, si l’on admet la non transcrip-

tion de l’iôta anekphônèton, comme dans le texte du règlement) nous semble moins
probable que ·]� α_Äÿº. L’on attendrait donc une clause finale introduite par ¸@¾αº
·]� α_Äÿº, d’autant plus que, conformément à ce que montre le texte du règlement
à droite, il est absolument nécessaire d’ajouter une dix-huitième ligne.

Et enfin, une remarque d’ensemble : quelle autre aurait pu être la raison pour
graver sur deux colonnes sur la même plaque à la fois un décret (public, comme nous
le verrons) et le règlement concernant l’achat de la prêtrise, finalement assumé par
un certain ¤�½[αºÀÄ] £ÄÃ�ÄÉ¾ÀÄ, sinon que pour mettre en évidence les mérites de
celui qui se chargea du culte des Dieux de Samothrace. Le décret aura été pris pour
ce même citoyen.

Forts de tous ces points de départ et compte tenu du fait que certaines
formules à insérer de manière quasiment obligatoire réclament des lignes plutôt
longues – et de toute façon, plus longues que dans la colonne II –, nous proposons :

col. I

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
9 [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – ·¸·�Ç¹αº Ä]ßº̣ ³[Àυ¼ßº]
10 [»α� Äÿº ·�½Éº »υÃÉ¹�¾ÄÀÄ ÄÀῦ È¸φ�Ã½αÄÀÄ �παº¾�Ãαº ½�]¾ �π� Ä[À�]-

[ÄÀºÄ ¤�½αºÀ¾ £ÄÃ�ÄÉ¾ÀÄ· ÃÄßÃαº ·� α_ÄÀῦ »α� ¸?»�¾α Çα¼]»ß¾ �¾ Äÿº
[£α½À¹Ã¿»�Éº ?¾α »α� À@ ¼ÀºπÀ� ¸?·ÿÃº¾ Ä�¾ ¸_ÇαÃºÃÄ�α¾] ?¾̣ ὁ ·ß½ÀÄ
[�Ç¸º ¸?Ä α_Ä�¾· ´Ã¯Èαº ·� Ä� È�φºÃ½α ¸?Ä Ä�¾ ³�Ãº¾ ÄßÄ ¸?»�]¾ÀÄ· ÃÄ¸φα-
[¾ÀῦÃ¹αº ·� α_Ä�¾ ÇÃυÃÿº ÃÄ¸φ�¾Éº `π� Äÿ¾ – – – – – – –]É¾ »α¹’  »αÃ-

15 [ÄÀ¾ �¾ºαυÄ�¾ �¾ Äÿº ¹¸�ÄÃÉº �¾ Äßº Äÿ¾ – – –É¾ πα¾¸´�Ã]¸º »α� ½¸Äα¼-
[¼�¿α¾Äº Ä�¾ ³�À¾· – – – – – – – – – – – – – – – – – – @´α]´¸? �ºα´�ÃαÄ
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – · ¸@¾αº? ·]� α_Äÿº
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –] vacat
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L. 10. Entre ·¸·�Ç¹αº Ä]ßº̣ ³[Àυ¼ßº »α� Äÿº ·�½Éº et �παº¾�Ãαº ½�]¾ �π�
Ä[À�ÄÀºÄ] il faut trouver quelque chose pour remplir la lacune. Nous suggérons »υÃÉ-
¹�¾ÄÀÄ ÄÀῦ È¸φ�Ã½αÄÀÄ, car la formule »υÃÉ¹�¾ÄÀÄ (ÄÀῦ·¸) ÄÀῦ È¸φ�Ã½αÄÀÄ est
fréquente dans les inscriptions10 et figure aussi, sous diverses variantes, chez les auteurs,
par exemple Plb. I 11, 3 (»υÃÉ¹°¾ÄÀÄ ·� ÄÀῦ ·ό´½αÄÀÄ `π� ÄÀῦ ·±½Àυ) ou Plu.,
Them. 10, 3 (»υÃÉ¹°¾ÄÀÄ ·� ÄÀῦ È¸φ²Ã½αÄÀÄ À@ π¼¸ῖÃÄÀº Äÿ¾ Ἀ¹¸¾α²É¾ »Ä¼.).

L. 12. Le restitution [£α½À¹Ã¿»�Éº] s’impose au vu du contexe, bien que
ce sanctuaire ne soit pas attesté à Tomis par d’autres inscriptions.

L. 12-13. À la fin de la l. 12, nous ne voyons possible que ?¾̣ ὁ ·ß½ÀÄ, ce
qui suppose un accusatif féminin vers la fin de la lacune. Tout semble s’éclairer par
l’introduction d’une formule dite « hortative ». Voir, entre autres, à Tomis même,
le célèbre décret concernant la garde civique Syll.³ 731 = I. Tomis 2, l. 42-45 : ?¾α
»α� À@ ¼À[º]πÀ², ¸?·όÄ¸Ä Ä�¾ ¸_ÇαÃºÃÄ²α¾ ÄÀῦ ·±½Àυ, φº¼ÀÄº½όÄ¸ÃÀº ´¸²¾É¾Äαº ¸?Ä
Ä� ·ºαφυ¼¯ÃÃ¸º¾ Ä�¾ παÄÃ²·α ; puis I. Priene 99 (I. Priene2 57), l. 21-22 : ὅπÉÄ
�¾ »α� À@ !¼¼Àº ¸?·�Ä¸Ä Ä�¾ ÄÀῦ ·�½Àυ ¸_ÇαÃºÃÄ�α¾, ?¾ �Ç¸º ¸?Ä ÄÀ�Ä »α¼À�Ä »α�
ἀ´α¹À�Ä Äÿ¾ ἀ¾·Ãÿ¾, πÀ¼¼ÿº ½ᾶ¼¼À¾ πÃÀ¹υ½�Ä¸ÃÀº ´�¾É¾Äαº ¸?Ä Ä� Äÿº ·�½Éº
Ãυ¾φ�ÃÀ¾Äα ; IG XII 5, 817 (Ténos), l. 23-25 : ?¾α ·� »α� π�¾[Ä¸Ä ¸?·ÿÃº¾ ?]¾ �[Ç¸º]
α?Ã¸Ãº¾ Ä� »Àº¾�¾ Äÿ¾Ν¸ÃºÉÄÿ¾ πÃ�Ä ÄÀ�Ä [¸_¸Ã´�ÄαÄ].Pour »α� À@ ¼ÀºπÀ� ¸?·ÿÃº¾,
voir les formules suivies de ὅÄº dans IG XII 7, 221b, l. 22 (Amorgos) et I. Ephesos 1411,
l. 6-7. À@ ¼ÀºπÀ² pourrait être remplacé à n’importe quel moment par À@ !¼¼Àº ou
"πα¾Ä¸Ä. 

L. 13. Pour (ἀ¾α)´Ã¯Èαº Ä� È�φºÃ½α ¸?Ä Ä�¾ ³�Ãº¾ ÄßÄ ¸?»�¾ÀÄ, cf. IG IX,
2, 489a (Phayttos de Thessalie), l. 22 ; IG XII 9, 899 (Chalkis d’Eubée), col. c, l. 5.

L. 15. Voir, à titre d’exemple, OGIS 6 (Skepsis de Troade), l. 30-31 : ἀπα´-
´¸ῖ¼αº ·� ÄÀ�Ä ÃÄ¸φ�¾[ÀυÄ Äÿ]º ἀ´ÿ[¾º] �¾ Äßº πα¾¸´�Ã¸º ; SEG 29, 771 (Thasos),
l. 4-6 : ÃÄ¸φα¾ÿÃαº Ä�¾ ½�¾ ·º»αÃÄ�¾ ÇÃυÃ�Éº ÃÄ¸φ�¾Éº �ºÀ¾υÃ�É¾ �¾ Äᾶº πα¾α-
´�Ã¸º; IGR IV 293 (Pergame), l. 32-33 : ÃÄ¸φα¾ÀῦÃ¹αº ·� α_Ä�¾ ·º� πα¾Ä�Ä �¾ ÄĀ
¹¸�ÄÃÉº �¾ Ä¸ ÄαῖÄ πα¾¸´�Ã¸Ãº¾ »α� ÄÃº¸Ä¸Ã�Ãº¾ »α� ÄÀῖÄ ¼ÀºπÀῖÄ ἀ´ÿÃº¾.

L. 15-16. Cf., à Rhodes, IG XII 1, 155d, l. 24-25 : `παÃÇ�ÄÉ ·� α_Äÿº Ä�
Ä�½ºα »α� ½¸Äα¼¼�¿α[¾]Äº Ä�¾ ³�À¾ ; ibid., l. 35-36 : ·�·ÉÄº ·� α_Äÿº Ä�Ä Äº½�Ä »α�
·ÿ¾Äº »α� ½¸Äα¼¼�¿α¾Äº Ä�¾ ³�À¾.

L. 16. La particule ´¸ étant plutôt improbable à notre avis, nous préférons
un verbe à l’aoriste ou à l’imparfait, par exemple [@´α]´¸ ou [ἦ]´¸ (ou bien un
composé de ces verbes). La présence de la personne répondant au nom de �ºα´�ÃαÄ
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10 Une recherche menée sur PHI nous a fourni vingt occurrences dans le bassin égéen et sept
en Asie Mineure pour »υÃÉ¹�¾ÄÀÄ ÄÀῦ·¸ ÄÀῦ È¸φ�Ã½αÄÀÄ (Èαφ�Ã½αÄÀÄ). Il est vrai que cette formule
est méconnue dans la région pontique. Voir, cependant, I. Callatis 32, l. 12, �»υÃώ¹¸ Ä� È�φºÃ½α ÄÀῦÄÀ.
Pour »υÃÉ¹�¾ÄÀÄ ÄÀῦ È¸φ�Ã½αÄÀÄ, que nous préférons ici pour des raisons d’espace, cf. Wilhem, 1914 :
43-48, l. 13-14 d’un décret d’Hyllarima de Carie. Voir aussi Robert, 1929 : 154-156 [= Robert, 1969,
129-131].



demeure énigmatique : est-ce le trésorier ou un autre magistrat censé mettre en œuvre
l’une des décisions du décret ?

L. 18. L’on pourrait restituer e. g. [»α� �φÀ·À¾ �π� Ä�¾ ³Àυ¼�¾ »α� Ä�¾ ·ß½À¾
πÃώÄῳ ½¸Ä� Ä� @¸Ã�]. Il y a néanmoins d’autres privilèges qui auraient pu y figurer,
par exemple [¸@¾αº ·]� α_Äÿº | [»α� πÃÀ¸·Ã�α¾ (�¾ πᾶÃº ÄÀῖÄ ἀ´ÿÃº¾) vel sim.].
Il arrive même parfois que la cité offre au titulaire une somme pour accomplir le
sacrifice, comme dans IG XII 4, 164 (décret des Déliens trouvé à Cos), l. 23-25 : ·�¾ÄÉ
·� α_Äÿº »α� ÄÀ� Äα½�αº �Ä ¹υÃ�α¾ ἀπ� Äÿ¾ πÃÀπ¸πÀÃºÃ½�¾É¾ ÇÃ¸½�ÄÉ¾ ·ÃαÇ½�Ä
π¸¾Ä�»À¾Äα. 

Malgré les doutes de D. M. Pippidi11, il s’agit donc d’un décret public.
Selon toute probabilité, les deux documents furent gravés en même temps – à en
juger d’après les traits paléographiques, autour de 100 a.C. – pour honorer Timaios,
fils de Stratôn, bienfaiteur de la cité et prêtre des Grands Dieux de Samothrace. Il
est pourtant impossible d’établir si les actes récompensés par le conseil et le peuple
de Tomis étaient antérieurs à l’achat de la prêtrise. Les documents auraient pu être
classés par ordre d’importance et non chronologique, pendant que la différence
d’orthographe eût rendu compte des préférences des deux secrétaires.
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