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Resumen:

En torno a la venerada imagen de la Virgen del Pino surgen diferentes cuestiones
referentes a su factura y procedencia, asf como a la antigiiedad de la misma yala
circunstancias concretas del origen de la devocion, su implicacién para el posterior
municipio de Teror y su relacion con la Catedral de Canarias.
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Abstract:

Regarding the venerated image of the Virgen del Pino, several questions arise re-
ferring to it’s invoice and origin. as well as it’s age and the specific circumstances
of the origin of devotion, it’s involvement for the subsequent municipality of Teror
and it's relationship with the Canarian Cathedral.
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Vicente J. Sudrez Grimon: La imagen de Nuestra Seiiora del Pino

El punto de referencia central del presente trabajo es el estudio de los
conflictos de preeminencia y protocolo que se produjeron con motivo de las
bajadas de la imagen de Nuestra Sefiora del Pino desde su iglesia de Teror a la
Catedral durante la modernidad (1607-1815)". De este estudio guedan exclui-
das, por tanto, las bajadas realizadas desde 1936 al 2014 porque, aunque con-
servan el mismo caracter religioso, los motivos, circunstancias y contexto histo-
rico en que se produjeron, no guardan relacion con las realizadas entre los anos
1607 y 1815.

Eruditos e historiadores de oficio han planteado en sus trabajos muchos
de los interrogantes que siguen rodeando el misterio del Pino, pero todavia no
se ha llegado a un acuerdo undnime en torno a cudnto ha habido de mito y
cudnto de realidad en cuestiones tales como la procedencia y autorfa de la ima-
gen, la milagrosa y misteriosa aparicion en el Pino sagrado y la cronologia del
propio titulo o advocacién del Pino. Al abordar tales interrogantes, no hay que
tener miedo a la busqueda de la verdad porque una cosa es la realidad historica
y otra bien distinta las creencias religiosas. Sobre todos estos interrogantes, el
historiador tiene ante si una enorme tarea de investigacion que desarrollar y
sabe, como dirfa Jaume Vicens Vives, que su obligacion es trabajar en la bis-
queda de la verdad, por muy molestas que puedan ser las consecuencias, pues,
como nos recordara el hispanista John H. Helliot en 1994, “toda sociedad nece-
sita sus mitos, pero de igual modo toda sociedad requiere que sus historiadores
pongan en duda esos mitos y que el pasado no se convierta en un fosil en las
mentes del presente™.

Uno de los interrogantes resueltos y que no ofrece dudas es el planteado
en torno a las bajadas-subidas, traidas-llevadas, venidas o idas-vueltas, de la ima-
gen del Pino desde Teror a Las Palmas o viceversa. Se trata de una tradicion que
tiene fecha de nacimiento concreta (primera bajada por motivo de la sequia el
domingo 18 de marzo de 1607,y no el 20 como hasta ahora se habia sefialado) y
con un ritual de bajada (rogativa previa en Las Palmas con la imagen de Ntra.
Sra. de la Antigua, peticién y determinacion, motivos, diputacion de la bajada,
juramento o pleito homenaje de entrega de la imagen y traslado en procesion),

' Para un estudio mas completo véase SUAREZ GRIMON. V. 1: Las bajadas de la imagen de Nuestra
Sefiora del Pino a Las Palmas (1607-1815). Anroart Ediciones, Las Palmas de Gran Canaria, 2007.

?KAGAN,R. L.y PARKER, G.:"Sir John H. Elliot: en senal de reconocimiento™, en Espaia, Europa
v el mundo Addntico. Homenaje ¢ John H. Elliot, Richard L. Kagan y Geoffrey Parker (eds.),
Madrid, 2002, pp. 19-20.
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de estancia en la ciudad de Las Palmas y Catedral (descubrimiento en el humi-
lladero de la Cruz de Piedra —1737-, recibimiento en San Justo y Pastor o San
Nicolds ~1695-, levantamiento del juramento, procesion hacia la Catedral con
las imdgenes que acompaifian, misién y procesion general de accion de gracias o
rogativa) y de subida (determinacion, procesion general de salida, despedida en
San Justo y Pastor o San Nicolds, juramento, cubrimiento en la Cruz de Piedra y
traslado en procesion hasta Teror), que se fue formando y consolidando durante
algo mds de dos siglos (1607-1815), pero que la sociedad de los siglos XX y XXI
olvid6, consciente o inconscientemente, en un claro ejemplo de lo que llamaria-
mos el fin de la historia, entendiendo por tal cuando una generacién no reconoce
a la inmediatamente anterior a la suya. Es por ello que no podamos considerar
como un todo unitario las 51 bajadas realizadas hasta el momento, que no las 53
como se empenan en repetir los seguidores de la historiografia tradicional: 45, y
no 47, entre 1607 y 1815, 5 entre 1936y 2000 y la dltima efectuada el 31 de mayo
de 2014. En plena fiebre de celebraciones de centenarios, cincuentenarios, etc..
pocas tradiciones como ésta pueden datarse con exactitud y sin tener que recu-
rrir a rebuscados argumentos para justificar la celebracion del evento conme-
morativo. Puede afiadirse que resulta significativo que quienes justifican el
cambio o el olvido del ritual de esta centenaria tradicion., u otras como el cambio
del trayecto procesional el dia de la Natividad en Teror. al amparo de las nuevas
realidades, suelen coincidir con quienes, ante nuevos o recientes eventos o arti-
ficios, piden respeto a la tradicién, es decir, a la que acomoda a sus intereses.

1.- INICIO Y FIN DE LAS BAJADAS

Las bajadas de la imagen de Nuestra Sefiora del Pino a la Catedral de
Las Palmas, contrariamente a lo que hasta hace un tiempo se venia sefa-
lando®, comenzaron el 18 de marzo de 1607 y finalizaron el 29 de igual mes

' La fecha dada era la del 20 de marzo. QUINTANA MARRERO. I. y CAZORLA LEON.S.: La
Virgen del Pino en la Historia de Gran Canaria, Las Palmas, 1971, p-233. El equivoco del dia arranca
de la fecha en la que el Cabildo eclesidstico acordé la bajada pues. segin dichos autores, fue el 17
de marzo cuando en realidad lo fue el jueves 15, en cuyo dia se mandé que "manana viernes” (dia
16) fuese el Cabildo a la ermita de la Santa Vera Cruz en procesion con capas negras de coro He-
vando la imagen de Nuestra Sefiora de la Antigua “y, que el domingo venidero (dia 18), se bava a
recibir la ymagen del Pino de Terore a la hermita de S(an) Justo y Pastor con sobrepellices, con
toda la debocion y decencia posible, y que el demds clero aconpaifien las dichas processiones™.
A(rchivo) C(abildo) C(atedral) D(iocesis) C(anarias). Actas del Cabildo. tomo 10. Acuerdo de
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de 1815. Su motivacion fue la falta de agua y, por ella u otras motivaciones
diferentes, entre ambas fechas se produjeron otras 43 bajadas hasta hacer un
total de 45.

Pese al silencio de las fuentes documentales, las bajadas de la imagen del
Pino a la ciudad de Las Palmas y a su Iglesia Catedral encuentran su justificacion
en el contexto de las rogativas en la época moderna. Dado el cardcter agrario y
profundamente religioso de la sociedad de las Islas Canarias durante el Antiguo
Régimen (siglos XVI-XVIII), resulta comprensible que el hecho agrario suscite
toda una serie de manifestaciones religiosas, consecuencia de las arbitrariedades
de las catdstrofes naturales (sequias, langosta, volcanes, epidemia). Frente a esa
realidad, la poblacion no tenia otra alternativa que sentirse culpable de las des-
gracias que le afligen y postrarse humildemente ante el Altisimo tratando de
conseguir la reconciliacion. Ante tales arbitrariedades, la rogativa se convierte
en la inica esperanza que los mortales tienen para que Dios se apiade de ellos.
Como ha sefialado M. Hernandez Gonzélez?, la rogativa era un acto o conjunto
de actos por los cuales los hombres y mujeres se humillaban ante su Creador,
suplicandole la exoneracion de la deuda contraida e incumplida. Ante la creencia
del hombre de a pie de que las catdstrofes naturales que le afligen son el castigo
de Dios por los pecados cometidos, el remedio del mal o de la calamidad, dado
que la causa es espiritual, s6lo puede conseguirse mediante la purificacion del
alma haciendo penitencia a través de la rogativa. El favor no se pide directa-
mente a Dios sino a través de un Santo, de la Virgen o un Cristo, porque la in-
tercesion es mucho més efectiva. En la eficacia de la rogativa se establecia una
escala de valores, recurriéndose primero a los santos o virgenes protectores de
la localidad, los que han demostrado su éxito en defensa del lugar (en Las Palmas
Nuestra Sefiora de la Antigua o el Cristo de la Vera Cruz), y s6lo cuando la si-
tuacion se tornaba dificil y no se alcanzaba el remedio demandado, si fracasa
esta primera peticion y la calamidad persiste, la idea que se suscita entre los cre-
yentes cs la de que la indisposicion ante la Divinidad es general y no queda mas

15-03-1607. El error en la fuente se descarta toda vez que los anteriores cabildos del mes de marzo
fueron el jueves 1, el lunes 5y el lunes 12, en tanto que los posteriores llevan fecha de jueves 22y
martes 27. 1. Quintana y S. Cazorla también equivocan la fecha del cabildo de 1815 en que se hace
mencién a la primera bajada pues no fue el 27 de abril sino el 22 del mismo mes. A.C.C.D.C. Actas
del Cabildo, tomo 66. Acuerdo de 22-04-1815.

HERNANDEZ GONZALEZ. M.:*Manifestaciones religiosas de la accion del agua en la sociedad
canaria del Antiguo Régimen”.en SUAREZ GRIMON.V. 1.y TRUJILLO YANEZ, G. A. (Eds.):
La Cultura del Agua, Las Palmas de Gran Canaria, 2006.
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recurso para alcanzar el alivio que la intercesion de su méaxima mediadora. Como
la isla es el maximo nivel de exposicion de la rogativa, se recurre al patronazgo
insular, en este caso a la imagen de Nuestra Sefora del Pino.

La bajada de Nuestra Sefiora del Pino a la Catedral en 1607, aunque en-
cuentra plena justificacion en el contexto de las rogativas, se produce como re-
conocimiento de su patronazgo insular. Fray Diego Henriquez asi lo confirma
cuando, hablando del pleito homenaje, dice que “s6lo se trae a la ciudad por la
publica necessidad y bien comun y general de toda la ysla™. El recurso a la ima-
gen de Nuestra Sefiora del Pino para que intercediera ante el Altisimo signifi-
caba en definitiva el reconocimiento de su patronazgo insular e, incluso, el
regional, sobre todo cuando la motivacion por la que se lleva a cabo la bajada
se hace extensiva a otras islas. Aunque no abundan las expresiones especificas
al patronazgo insular del estilo de las que hacen el regidor don Antonio Romero
Zerpa o el parroco de Teror don Lazaro Marrero cuando, en referencia a las ba-
jadas de 1747 y 1762, sefialan, el uno, que con acuerdo de los cabildos, “como es
costumbre”, se determing traer a “nuestra patrona, la mui milagrosa y devoti-
sima ymagen de Nuestra Sefiora del Pino™, y, el otro, que en dicho afo se llevd
“en procesion de rogativa a la ciudad como patrona desta Isla de Canaria’™, el
patronazgo aparece implicitamente reconocido desde el momento que se recurre
a su bajada para implorar por su intercesién al Altisimo el remedio de la cala-
midad.

Llegados a este punto conviene plantearse ;se produce en 1607 la primera
calamidad que obliga a la rogativa?, ;se produjo entonces el primer fracaso del
recurso a los santos locales y de ahf el recurso al patronazgo insular? Creemos
que la mayoria de los motivos por los que la imagen del Pino tue llevada a Las
Palmas entre 1607 y 1815 ya se habian producido con anterioridad a 1607, hayan
sido estos episodios de sequia o de epidemia pues, como sefiala S. Cazorla Ledn
por citar tan sélo un ejemplo, la peste declarada en la ciudad de Las Palmas en
1523 atin continuaba en agosto de 1526 Del mismo modo, rogativas con las ima-
genes del Cristo de la Vera Cruz y Nuestra Sefora de la Antigua ya se habian
hecho y, aun continuando el mal, no por ello fue llevada antes la imagen del Pino

* HENRIQUEZ. D.: Op. cit..p. 173.

* ROMERO ZERPA_ A.: Conquista de Canaria y descendencia de algunos conquistadores. Inédito.

" GARCIA ORTEGA, I1.: Historia del culto de la veneranda imagen de Nuestra Sefora del Pino pa-
trona de la Diocesis de Canarias, Santa Cruz de Tenerife. 1936, p. 122,

§ CAZORLA LEON, S.: Historia de la Catedral de Canarias, Las Palmas de Gran Canaria. 1992, p.
189.
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a Las Palmas. Por tanto, si se llevé a cabo en 1607 fue como reconocimiento de
su patronazgo insular en plena coincidencia con el momento en ¢l que los cro-
nistas comienzan a articular el discurso sobre la leyenda o el mito en torno a su
misteriosa aparicion en el Pino sagrado y a su denominacion®.

Varios fueron los factores que jugaron a favor de esta eleccion:

a.- Origen misterioso y milagroso de la aparicion de la imagen del Pino,

b.- La inexistencia de otra advocacién mariana en el entorno mas inme-
diato y a una distancia prudencial de la ciudad de Las Palmas,

c.- Pertenencia de la parroquia de Teror al Beneficio de la Catedral,

d.- Y posible pretension de ciertos prebendados y regidores en fomentar
un santuario alternativo al de Nuestra Sefiora de Candelaria, en Tenerife y bajo
la tutela de los dominicos®.

En futuras bajadas, al menos en la voluntad de los organizadores a la hora
de hacer la rogativa o la stiplica, el patronazgo insular se hace extensivo a otras islas
en la misma medida en que les afecta la calamidad por la que se hace la rogativa.

La rogativa local era un requisito que habia que cumplir antes de deter-
minar la rogativa insular o la bajada de la imagen de Nuestra Seiiora del Pino a
Las Palmas''. Como toda regla, también tuvo sus excepciones como sucedié en
la bajada de 1772, que se produjo sin haberse hecho las rogativas acostumbra-
das'?. Del mismo modo conviene sefialar que la celebracion de rogativas antes

? Como han sefnalado recientemente M. R. Herndndez y 1. Concepcidn. el controvertido asunto ma-
riano estd plagado de interrogantes. HERNANDEZ SOCORRO, M. R. y CONCEPCION RO-
DRIGUEZ. I.: “La iconogratia de la Virgen del Pino™, en El Pino. Historia, tradicion v espiritua-
lidad canaria, Editorial Prensa Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 2002. pp. 121-140,

" QUINTANA ANDRES, P. C.: A Dios rogando v con el mazo dando. Fe, poder y jerarquia en la
Iglesia canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 2003, p. 833.

" Las bajadas son la expresion o reflejo de la creencia del hombre de a pie de que las catdstrofes na-
turales que le afligen (sequfa, langosta, enfermedad) son la respuesta o castigo de Dios por los pe-
cados cometidos. Como la causa del mal es espiritual. el remedio s6lo puede conseguirse mediante
la purificacion del alma haciendo penitencia a través de las rogativas. Cuando la primera peticion
de clemencia divina hecha a los santos locales fracasa y la gravedad del mal persiste, se suscita
entre los creyentes la idea, como ha sefalado Hernandez Gonzdlez, de que la indisposicién ante
la Divinidad es general. y. ante ella. sélo la intercesion de su maxima mediadora se imponfa como
tnica solucién posible de alivio a su fatiga.

' El Ayuntamiento, previa peticion del sindico personero de la isla. acordé suplicar al Cabildo ecle-
sidstico condescendiese en la bajada a la Catedral para implorar, por las “muchas enfermedades y
sequedad de tiempo que se experimentaban, de modo que era muy de temer, después de las mu-
chas muertes que se habian visto, la calamidad de el hambre™, la misericordia de Dios por medio
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de las bajadas no excluye que, después de éstas'®, incluso mientras la imagen per-
manecia en la Catedral o en afios en que no las hubo'%, se celebrasen rogativas
tanto en Teror como en Las Palmas, ya sea por la continuidad o reaparicién de
la calamidad o porque surja o haya una motivacion distinta. Y es que el motivo
de la rogativa no fue tnico ni siempre el mismo, es decir, la sequia o la enferme-
dad, sino variada como pedir por las buenas intenciones del rey", la eleccién de
papa e, incluso, el cese de las lluvias.

“de la Santisima Virgen, madre de Dios y sefiora nuestra”. El Cabildo, considerando lo adelantado
del tiempo y lo urgente de los motivos expresados por la diputacion que le envié el Ayuntamiento,
acordé. en el celebrado el 11 de abril, la traida a la Catedral de la imagen del Pino el dia 20 de
abril con la advertencia de “sin que sirva de exemplar el que ahora se hara de invertir el orden de
las rogativas que el Cabildo acostumbra en tales necesidades, haciéndolas primero acabada la
missa conventual y después a Maria Santisima en su capilla de la Antigua™. A.C.C.D.C. Actas del
Cabildo, tomo 49. Acuerdo de 11-4-1772,

' En noviembre de 1607, el personero de la Ciudad pidi6 al Cabildo eclesidstico se dijesen las misas

de Nuestra Senora suplicando a Dios enviase el rocio del cielo, acorddndose el 9 de noviembre
comenzarlas al dia siguiente y, como después de dichas las misas persistia la sequia, el 19 de no-
viembre se acordd hacer dos procesiones generales, una a la Vera Cruz y otra a los Remedios los
dias 23 y 24 de noviembre. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 10. Acuerdo de 9-11-1607 y 19-11-
1607. Meses después de la bajada de 1681, en concreto en el mes de septiembre. es el obispo quien
pide al Cabildo se haga rogativas por la peste de Cadiz y en consecuencia se acuerda hacer tres
procesiones generales “de parte de tarde” los dias el miéreoles, viernes y domingo 17,19y 21 de
septiembre a San Roque, San Sebastidn y al Cristo de la Vera Cruz llevando a Nuestra Sefiora de
la Antigua el dltimo dia, haciendo en las respectivas ermitas e iglesia las rogativas acostumbradas,
dando aviso a la Justicia por si quisiere acudir. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 22. Acuerdo
de 15-9-1681.

En cabildo de 8 de marzo de 1621 los labradores pidieron al Cabildo eclesidstico se hiciese proce-
sién general “traiendo el santo Cristo de la Uera Crus y Nuestra Sefiora del Pino Sancto”, acor-
déndose que el martes 9, jueves 11 y sabado 13 se hagan procesiones, la primera a San Justo y
Pastor, la segunda a los Remedios y la tercera a la Vera Cruz, y que el domingo 14 por la tarde “se
traiga el Santo Xpto de la Uera Crus”, y que los candnigos Castellano y Diego Suarez Ponce lo
notifiquen al obispo para que, con su beneplacito, se haga la procesion general avisandose el vier-

=

nes en el pilpito dicha procesion general para el domingo por la tarde trayendo el Cristo de Ia
Vera Cruz a la Iglesia Catedral. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 12. Acuerdo de §-3-1621.
Para rogar por las buenas intenciones del rey se acordo por el Cabildo eclesidstico el 9 de noviem-

bre de 1607 hacer dos procesiones de rogativa a las ermitas de la Vera Cruz y de Nuestra Sefora
de los Reyes, con asistencia del Ayuntamiento y de todo el clero regular v secular de la ciudad, el
martes 12 y el miércoles 13 de noviembre. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 10. Acuerdo de 9-
11-1607. E1 9 de enero de 1711 acord6 el Cabildo que el domingo 11 de enero se dijese una misa
de gracias por los buenos sucesos del rey y victorias, segiin noticias traidas de Espafia en el dltimo
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Asi pues, el paso previo a la bajada de la imagen del Pino fue la celebra-
cion de rogativas en la ciudad con las imdgenes del Cristo de la Vera Cruz'®y de
Nuestra Sefiora de la Antigua. En estas rogativas, a diferencia de lo que acontece
con las bajadas, si se observa desde los primeros tiempos la intervencion del
Ayuntamiento solicitando, haciéndose eco de las peticiones de los labradores y
vecinos, su celebracion al Cabildo eclesidstico. Su ritual, al igual que sucede con
el de las bajadas, va variando con el transcurso del tiempo hasta adquirir en el
siglo XVHI el cardcter de un proceso bien estructurado, consistente en tres dias
de rogativas, con misa, en la Catedral al Santisimo Sacramentado; después nueve
a Nuestra Sefiora de la Antigua, venerada en una de sus capillas; y, por dltimo,
otras a los santos patronos de la Iglesia y de la Isla, Santa Ana y San Pedro Mar-
tir. A su término se celebraba procesion general por las calles de la ciudad con
la imagen de Nuestra Sefiora de la Antigua vy, a veces, el Cristo de la Vera Cruz,

Si el remedio de la necesidad porque se pide no llegaba, se recurria al
traslado o bajada de la imagen del Pino a Las Palmas “para que sean los obse-
quios y las stplicas tanto mds frecuentes y multiplicadas cuanto més numeroso
el pueblo y la asistencia al culto”. Como nos narra el regidor Antonio Romero
Zerpa, el 28 de febrero de 1747 se hizo procesion general “muy devota”, después
del novenario de misas con Nuestra Sefiora de la Antigua al Cristo de la Vera
Cruz, “pero s6lo se sintié por buen efecto mudarse el tiempo de célido y seco en
fresco y blando. Y asi, con acuerdo de los cabildos, “como es costumbre”, se de-
termino traer a “nuestra patrona, la mui milagrosa y devotisima ymagen de
Nuestra Sefiora del Pino™".

Alsilencio de las fuentes documentales sobre las causas que dieron princi-
pio a la tradicion de las bajadas hemos de unir el que impera sobre las causas que
provocaron su interrupcidn a partir de 1815. Descartado por extemporaneo y no
ajustarse a la realidad de los hechos el efecto de la desamortizacidn, las causas o
factores que pudieron influir en el cese de las bajadas pueden resumirse en:

1.- Los procesos de simplificacién de la fe y la critica a las imdgenes de-
sarrollados desde mediados del siglo XVIII, cuyos efectos se hicieron visibles
en 1788 en el seno del propio Cabildo eclesiastico entre los partidarios de dar a

barco, estando presente el Santisimo durante la misma. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 27.
Acuerdo de 9-1-1711.

' Su ermita fue levantada en la primera mitad del siglo XVI en ¢l solar del prostibulo de la ciudad,
arrasado y su suelo santificado a raiz de una epidemia de peste.

"ROMERO ZERPA, A.: Conquista de Canaria y descendencia de algunos conquistadores. Inédito.

Almogaren 62 (2018) 93-166




Vicente J. Sudrez Grimon: La imagen de Nuestra Seiiora del Pino

la imagen del Pino tres incensaciones en lugar de las dos que era costumbre y
los que resistian las bajadas no sélo por los “crecidos” costos que se causaban
sino porque se daba “mds adoracién por las gentes a la Virgen del Pino que al
Adorable Sacramento™"®. Esta division acabé suscitando criticas contra los ca-
noénigos a los que se acusaba de no conseguirse el alivio del mal por haber cam-
biado el culto a dicha imagen.

2.- Las diferencias suscitadas desde el dltimo cuarto del siglo XVIII entre
el Ayuntamiento y el Cabildo eclesidstico en torno a quién correspondia la fa-
cultad de tomar la ltima decision para llevar la imagen del Pino a la Catedral y
que culminaron en 1804 con la introduccion de un recurso ante el Consejo de
Castilla sobre el que el Rey no llegé a adoptar resolucién alguna.

3.- La intervencién del tribunal de la Real Audiencia en algunas de las
bajadas como las de 1808 y 1815. En el primer caso, ordenando por auto de 9 de
julio al Cabildo eclesiastico condescendiese en la traida de la imagen del Pino
solicitada por el Ayuntamiento “en consideracion a las notorias necesidades del
Estado que cada dia se presentan mds urgentes”. En el segundo, autorizando la
bajada y obligando a dicho Cabildo a hacer la rogativa con el nuevo Cristo de la
Vera Cruz en lugar del Cristo de la sala capitular. Esta circunstancia y el enfren-
tamiento que en esa misma bajada de 1815 se suscitd con el alcalde mayor Diaz
Bermudo en torno al itinerario que debia seguir la procesion general por el
puente viejo y no por el nuevo, dio motivo a la introduccién de un recurso de
queja ante el Consejo de Castilla, donde atin se hallaba pendiente de resolucion
el introducido en 1804, pidiendo que en el futuro, cuando el Ayuntamiento soli-
cite la traida de la imagen del Pino, “lo ejecute a su costa sufriendo todos los
gastos”.

4.- La escasa rentabilidad espiritual obtenida porque, a los importantes
costos que ocasionaba, se unia, segiin manifiesta el Cabildo al Ayuntamiento
en 1815, que, “de pocos tiempos a esta parte, ha desaparecido aquel espiritu de
compuncion y devocion con que los fieles acompanaban a Nuestra Sefiora por
el camino cuando era conducida a esta ciudad en rogativa, no oyéndose ya sino
voces y griterias impropias de un acto tan religioso en que todos deben venir
con una compostura edificativa implorando con sus oraciones la proteccion de
Maria Santisima para el remedio que se pide™”. A ello se unia los importantes

* Citado por GARCIA ORTEGA. 1.: Nuestra Seiora del Pino. Historia del Culto a la Veneranda
Imagen de la Patrona de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 1936. Apéndice segundo, p. X V1.
¥ A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 65. Acuerdo de 18-3-1815.
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costos econdémicos que ocasionaba y que sin duda hicieron desistir al Cabildo
de continuar con las bajadas, sobre todo cuando después de la realizada en 1808
se hallo la ejecutoria del obispo Garcia Jiménez que prohibia cargar los gastos
de la diputacion de la bajada sobre hacimientos generales de la isla de Gran
Canaria de todas las partes debiéndose hacer solamente sobre la parte del Ca-
bildo.

5.- En dltimo término debe citarse como posible causa de la suspension
de las bajadas de la imagen del Pino a Las Palmas el cambio operado en el seno
del Cabildo eclesiastico a partir del siglo XVIII con un predominio de los ca-
pitulares naturales de la isla de Tenerife asf como la introduccién de la cuestion
de la division de la Didcesis y creacién de un nuevo obispado con sede en di-
cha isla.

2.- LA CONFLICTIVIDAD DE LAS BAJADAS

Las bajadas, pese a su cardcter religioso, dieron origen a diversos conflic-
tos cuyos protagonistas principales fueron las dos instituciones que mayor im-
plicacion tuvieron en ellas, el Cabildo eclesiastico y el Ayuntamiento de la isla.
Tan sélo en la bajada de 1788, el conflicto se produjo en el seno de la propia ins-
titucion eclesiastica. Entre sus motivaciones figuran la pretension del Ayunta-
miento de la isla de arrogarse la facultad de acordar la bajada, los problemas de
protocolo sobre ¢l asiento que se daba a las diputaciones de mensajeria cuando
acudian a suplicar al Cabildo eclesidstico la determinacion de la bajada, la no
asistencia a los actos de la rogativa o de la bajada bajo la excusa de no ser avi-
sados, el dar tres incensaciones en lugar de las dos que correspondian a la imagen
del Pino, etc. Sin duda, algunos de los conflictos suscitados por o en las bajadas
pueden ser el detonante o el reflejo de otras tensiones solapadas entre las dos
instituciones. El predominio de los conflictos de preeminencia o protocolo re-
flejan claramente el proceso de jerarquizacion que caracteriza la sociedad del
Antiguo Régimen (siglos XVI-XVIII) en general y la de Gran Canaria en par-
ticular. No todo va a quedar reducido a las ceremonias litdrgicas, a la penitencia,
sino que también se procura restablecer, consolidar y aumentar el prestigio de
personas e instituciones y, en definitiva, de mantener determinados equilibrios
jerarquicos.

Esta conflictividad es mds visible en el siglo XVIII debido a:

a.- Las propias fuentes, mds abundantes y con mayor informacién en este
siglo que en el XVII.
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b.- Es el periodo en el que el Ayuntamiento tiene una clara implicacion
en el proceso, sobre todo en lo relativo a la solicitud de la bajada.

¢.- Es el momento en el que se empieza a producir un progresivo in-
cremento de los prebendados originarios de la isla de Tenerife y La Palma en
detrimento de los de Gran Canaria. El parentesco entre los miembros de ambas
instituciones en el siglo XVII puede explicar, por el contrario, la ausencia de
conflictividad en dicho siglo, con independencia de la mayor o menor implicacion
del Ayuntamiento en el proceso de solicitud o stplica de las bajadas?".

d.- Son el reflejo de la lucha incruenta entre dos instituciones que tratan
de mantener su prestigio y relevancia social y defender sus jurisdicciones en
unos momentos, finales del siglo XVII1 y principios del XIX, especialmente
criticos para ambas. La cronologia de la mayoria de estos conflictos coincide
con la quiebra de las finanzas del Cabildo eclesidstico debida a diferentes fac-
tores, incluida la ocultacion de rentas y el laicismo creciente, y con la division
que se opera en su seno entre conservadores y reformitas. A esta division hace
alusion Romero Ceballos cuando, relatando los “portentos” que produjo la ba-
jada de 1801, seniala que uno de ellos fue el haberse recibido la bula de Pio VII
condenando el concilio de Pistoya en que “se reprobaba, entre otros articulos
disonantes, el culto especial de las ymagenes, cuia do(c)trina, que se (h)avia
difundido en muchos capitulares de dicho Cabildo eclesidstico, (h)avia dificul-
tado la vajada de dicha santa ymagen quando la (h)avia pedido el Magis-
trado™'. Con el Ayuntamiento ocurre otro tanto, pues no s6lo perdi6 la libre
disponibilidad de sus fondos de propios desde mediados del siglo XVIII sino
que tuvo que hacer frente a las tendencias segregacionistas de los pueblos
frente al “Ayuntamiento-isla”, sobre todo desde que la Audiencia comenzé en
1752 a hacer los nombramientos de alcaldes o desde que en 1768 se estable-
cieron los diputados del comiin y sindicos personeros y se empezé a denomi-

D

narles como “ayuntamientos™?,

* Sobre el origen de los capitulares véase QUINTANA ANDRES, P. C: A [ios rogando yconel
mazo dando. Fe, Poder y Jerarquia en la Iglesia Canaria. EI Cabildo Catedral de Canarias entre
1483-1820. Las Palmas de Gran Canaria, 2003.

Y ROMERO CEBALLOS. L: Diario cronoiogico historico de los sucesos elementales, politicos ¢ his-
tGricos de esta isla de Gran Canaria (1780-1814), (Transcripcién y estudio previo de Vicente J. Sud-
rez Grimdn), Las Palmas de Gran Canaria, 2002, tomo I1.£. 54 .. p.76.

* SUAREZ GRIMON. V.:*La Administracion local en Canarias entre el Antiguo y el Nuevo Ré-
gimen: Planteamiento metodologico™. en Canarias hacia una nueva historia, Santa Cruz de Tenerife,
2005, pp. 29-32.
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2.1.- Pretension del Ayuntamiento de arrogarse la facultad de determi-
nar la bajada

La determinacién o toma la decision de la bajada fue una facultad que
siempre correspondié al Cabildo eclesidstico?. Esta facultad del Cabildo ecle-
sidstico no se alterd ni tan siquiera cuando después de la bajada de 1804 se in-
trodujo el recurso a la Corte acerca de a quién correspondia tomar la decision
dltima para llevar la imagen del Pino a la ciudad porque el Rey no llegd a adop-
tar resolucidn alguna sobre el particular. Sin embargo. no fue éste el tinico con-
flicto que se suscitd en torno a la facultad de determinar la bajada entre el
Cabildo eclesidstico y el Ayuntamiento de la isla, interviniendo en algin caso,
como sucedio en 1808, hasta el propio tribunal de la Real Audiencia. Ahora bien,
en cuantas ocasiones se planted el problema, el Cabildo esgrimié el argumento
de que quien asume los gastos es quien decide la bajada pues, lo contrario, era
pretender “querer el magistrado secular pensionar las rentas eclesidsticas con
que se hacen estos gastos”. Una nueva intromisién de la Audiencia en 1815 or-
denando fuese el nuevo Cristo de la Vera Cruz quien participase en la rogativa
y no el de la sala capitular, obligé al Cabildo eclesidstico a considerar que, cuando
en lo sucesivo quisiera el Ayuntamiento o Cabildo secular solicitar la bajada de
Nuestra Sefiora del Pino, “lo execute a su costa sufriendo todos los gastos™,

La pretension del Ayuntamiento de arrogarse la facultad de determinar
la bajada se planted en las bajadas de 1721 (el Ayuntamiento acordé la bajada
y dejé en manos del eclesidstico el cuando), 1804 (el Ayuntamiento pretende
hacer las rogativas ordenadas por el rey Carlos IV con la imagen del Pino y el
Cabildo eclesidstico se niega por haberlas hecho ya), 1808 (el Ayvuntamiento por
orden real también pretende que la rogativa se haga ante la imagen del Pino y
el Cabildo eclesidstico se niega porque no le corresponde dar forma a las roga-
tivas), 1811 (el Ayuntamiento pretende una rogativa de accién de gracias por el
¢éxito de las armas espafolas frente a las francesas y por haber quedado la isla
libre del contagio de la epidemia que afectd en 1810 a Santa Cruz, negandose el
Cabildo por considerar que no era “una necesidad territorial propia de su ins-
peccion™) y 1815 (el Ayuntamiento quiere que en la rogativa participe la nueva
imagen del Cristo de la Vera Cruz y el Cabildo eclesiastico pretende que sea el

* Aunque en la mayorfa de las ocasiones se accede a la peticidn. el Cabildo eclesidstico podia negar
la bajada 0. en el mejor de los casos, diferirla para mejor ocasién en espera de que concluyeran las
rogativas previas o que transcurriera la Semana Santa o Navidad.

* A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 66. Acuerdo de 18-4-1815.
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de la sala capitular, ordenando la Audiencia se hiciese la rogativa con el de la
Vera Cruz).

1721

A peticion del sindico personero, el Ayuntamiento. reunido en cabildo el
25 de enero, acordé dar recado al dean y Cabildo de la S.1.C. para que “se sirvan
condescender” en la traida de “la santisima imagen de Nuestra Sefora del Pino™
para “aplacar la indignacion de Dios Nuestro Sefior por nuestras culpas” por “la
falta de lluvias en esta isla, las de Fuerteventura y Lanzarote, el achaque que se
padese y (que) se puede acreser en caso que vengan los vezinos de las dichas
islas menores™. En la tarde del mismo dia 25, el Cabildo eclesidstico recibié a
los diputados de mensajeria del Ayuntamiento, quienes expusieron la represen-
tacion del sindico personero sobre “la suma falta de agua” que se experimentaba
y necesidad de traer la imagen del Pino, “dltimo y eficacissimo refugio a que esta
ysla recurria en éstos y otros conflictos”, y el acuerdo del Ayuntamiento de
traerla “en consideracion de la innopia que se experimentaba de agua y enfer-
medades que se temian”. A lo expuesto replicé el dean “que la Ciudad no podia
determinar si se traerfa 0 no”, contestando el diputado don Jacinto Falcon “que
se entendia que la Ciudad hauia acordado por lo que tocaba a su parte”. Con
esta respuesta gencrica se dio por satisfecho el Cabildo eclesiastico y el conflicto
no fue a mds pues, ofda “la siplica” de la Ciudad, resolvi6 llamar a cabildo para
decidir sobre si se trafa o no la imagen del Pino, manifestando el deén a la dipu-
tacion del secular que, “de lo que el Cauildo acordara, se daria siencia a la Ciudad
en la forma acostumbrada”, por lo que se despidieron acompafiandoles los mis-
mos capitulares que les recibieron hasta la puerta del cabildo que sale a la
huerta®.

1804

El conflicto mas importante en torno a la facultad de acordar traer a la
ciudad la imagen del Pino se produjo con ocasion de la bajada de 1804. Por Real
Orden de 12 de septiembre de 1804 mando el Rey se hiciesen a la mayor breve-
dad rogativas piiblicas con devotas y fervorosas oraciones en todos sus dominios
para implorar la misericordia divina con motivo de las calamidades que afligian
al Reino, todo en la misma forma que se habia practicado en ocasiones seme-

* A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 30. Acuerdo de 25-1-1721 (tarde).
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jantes y de igual necesidad cesando durante ellas todos los festejos publicos. El
Cabildo eclesidstico, después de recibir dicha orden el 6 de octubre, comenz6 las
rogativas el dia 9, de forma continuada y sin interrupcién por los dias cldsicos
hasta el 21 de octubre, y como extraordinaria era la necesidad también lo fueron
las rogativas porque no sélo se hicieron por la mafana, acabada la misa segiin
estilo, sino también por la noche, después de Laudes, “para que las gentes pobres
y los menestrales que, o por falta de ropas o por causa de sus trabajos, no pueden
asistir de dia, concurran por la noche y todos conspiren a hacer al Sefior aquella
violencia que le es agradable para que derrame sus misericordias sobre el mo-
narca de Espaiia y su reyno afligido”. Las rogativas terminaron el domingo 21
con una funcién solemne por la mafiana, expuesto el Santisimo, y con procesion
de rogativa por la tarde, llevdndose la imagen de Nuestra Sefiora de la Antigua
por las calles acostumbradas. Para excitar mas los corazones de los fieles y mo-
verles a penitencia, “que es la disposicion indispensable para aplacar la ira de
Dios y moverle a misericordia”, se predicaron cuatro sermones?®, los tres prime-
ros por la noche “por suponerse que entonces serd mayor la concurrencia de fie-
les” y el dltimo en la mafiana del domingo 21, al tiempo de la misa, “ya para mas
decoro y gravedad de la funcion de ese dia y ya porque, habiendo procesion ge-
neral de rogativa por la tarde, de que saldran las gentes cansadas, no parece tan
a proposito el sermoén por la noche”. De la celebracion de todos estos actos se
pasé aviso “por oficio” al Ayuntamiento, con insercion de la real orden del rey,
para que acudiese segiin costumbre?’.

Conocida dicha orden, el Ayuntamiento, considerando que las actuales
calamidades que se experimentan en la Peninsula eran de las mds graves y te-
mibles que se podian presentar pues, al hambre y miseria general, se ha unido la
enfermedad epidémica que se ha expandido por algunas provincias, acordé el
16 de octubre traer en rogativa a la ciudad de Las Palmas la imagen del Pino,
“en cuya proteccion tienen todos los canarios fixada justamente su debota com-
fianza, pues la esperiencia nos ha ensefiado que, ex(c)itado el pueblo a su pre-
sencia con la palabra del Sefior explicada por sus ministros, hemos siempre
conseguido por su intercesion el remedio, por lo que el pueblo, que se be ame-
nasado no solo de la peste si también de el hambre, clama porque se traiga en
rogativa a la citada imagen de Nuestra Sefiora del Pino”.

* El domingo 14, miéreoles 17, viernes 19 y domingo 21 de octubre. Dadas las aptitudes para estos
sermones de los canénigos Zumbado, Lugo, magistral y Bencomo, se les nombré predicadores de
esta rogativas.

7 A.C.C.D.C Actas del Cabildo, tomo 63. Acuerdo de 6-10-1804 y 8-10-1504.

106 Almogaren 62 (2018) 93-166




Vicente J. Sudrez Grimon: La imagen de Nuestra Sefiora del Pino

Para poner en practica dicho acuerdo, el 17 de octubre se pasé al dedn y
Cabildo eclesiastico un oficio firmado por don Francisco Javier Jiménez, regidor,
y don Diego Francisco de Lara, diputado del comtin, con insercién del acuerdo
tomado®. En ¢l dieron cuenta de lo acordado por el Ayuntamiento para que,
“en su atencion, disponga sin perder de vista la urgencia e interés publico y del
soberano lo que en tales casos le corresponde”. En su escrito, los comisionados
insisten en la necesidad de que “dirija el pueblo, y aun toda la Isla, sus devotas
(y) fervorosas oraciones al Altisimo” para implorar tanto el remedio de las ca-
lamidades que se padecen en el Reino como para que “nos preserve de ellas”™
con la traida en breve, como el rey manda, de la milagrosa imagen de Marfa,
“bajo el titulo del Pino™, en rogativa a la ciudad como se ha acostumbrado en
iguales necesidades, pues “todo canario debe comfesar que ni por una ves ha de-
jado de esperimentar el remedio y debe reconocer con tan repetidas esperiencias
que ¢ste es el medio y 6rgano por donde su Hijo quiere que le dirijamos nuestras
stplicas para presentarlas a su Padre”?.

El Cabildo eclesidstico, tras debatir el contenido del oficio y acuerdo del
Ayuntamiento a la vista de las reales 6rdenes que “gobiernan el punto de las ro-
gativas”, acordo el 19 de octubre contestarle a la mayor brevedad que no puede
“convenir en que se traiga ahora a esta ciudad la santisima imagen de Nuestra
Sefiora del Pino” por las razones siguientes:

1.- Porque el Ayuntamiento “se excede manifiestamente, usurpandose el
derecho de dar modo y forma a las rogativas, como que sefiala el método de ha-
cerlas con la traida de la ymagen de Nuestra Sefiora del Pino y delante de ella,
lo que en palabras precisas le estd prohibido en dichas reales 6rdenes y recer-
vado tnicamente al Cabildo en conformidad de la disciplina, cinones y leyes”.

2.- Porque “la traida de dicha santa ymagen del Pino en las actuales cir-
cunstancias puede producir consequencias peligrosas a la sana doctrina. a vista
de las proposiciones falsas y fanaticas que se oyen ya por el pueblo desde que
ha empesado a sonar la venida de aquella ymagen”.

3.- Porque el Cabildo “ha cumplido ya exactisimamente la orden de S.M.,
recibida desde el 6 del corriente™, con las rogativas que se han visto en esta Cate-

* A.H.N. Consejos, leg. 2.517, exp. 20, s. f. Certificacion dada por Rafael Ramén Pastrana, escribano
mayor de Cabildo. el 29 de octubre de 1804. A M.A. Legajo Massieu 1. exp. 4.s. 1.

" A.HLN. Consejos. feg. 2.517. exp. 20, s. f. Oficio del Cabildo secular al eclesidstico de 17-10-1804.

* La Real Orden de 12 de septiembre la recibié el Cabildo eclesidstico por la via de Cadiz mucho
antes que el secular que la recibio por el correo ordinario de la Corufia.
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dral, y por tanto no tiene ya por qué hacer otras nuevas, aun quando el Ayunta-
miento tubiere derecho a exigirlas con Nuestra Sefiora del Pino, por no haberse
esto prevenido desde el principio sino quando faltan sé6lo dos dias para concluirse”.

4.- Porque con “este porfiado empefio de aquel cuerpo en querer traher
siempre para qualquiera rogativa a Nuestra Sefiora del Pino, insistiendo sin oir
razones en su pretendido derecho de dar modo y forma a este género de preses
piblicas, se divide el pueblo, se le inquieta y perturba por un fanatismo que le
ofrece hasta erigir yglesia contra yglesia y altar contra altar, y, por consiguiente,
se le disminuye el fervor de sus oraciones como se ha visto en las presentes ro-
gativas que seguian maravillosamente desde que se ha empezado a hablar de
(la) venida de Nuestra Sefiora del Pino, y se tropieza con el gravisimo peligro
de perderse todo el fruto de las rogativas quando por estas gestiones del Ayun-
tamiento se introduce el espiritu de divisién y de discordia que tanto desagrada
al Dios de la paz”.

Prueba de que las relaciones entre Cabildo eclesidstico y Ayuntamiento
no pasaban por buenos momentos es la forma en la que el Cabildo decide c6mo
manifestar las razones antes expuestas al Ayuntamiento, es decir, “de un modo
atento pero enérgico”, aunque sin hacer referencia en la respuesta al modo de
tratar al Cabildo ““con sélo el titulo de venerable, como si el Ayuntamiento fuera
el soberano o algtin tribunal supremo”, ni del tono “imperioso” con que se habla
en el acuerdoy en el oficio enviado, “como si fuese un dependiente del Ayunta-
miento”, porque esto nada tiene que ver con la cuestién ahora planteada, y
“siempre podrd tener lugar de representarse, en caso necesario y de que haya
resultas ulteriores™. Pero el Cabildo no se queda en esto sino que anuncia, que
en el primer barco que salga para Espafia, expresard su queja al Rey sobre los
procedimientos del Ayuntamiento y “sus resultas fatales” porque, haciendo caso
omiso de las reales 6rdenes sobre rogativas, insiste en el modo y forma de ha-
cerlas dando origen a continuas desavenencias entre “el sacerdocio y el magis-
trado™. Pretende el Cabildo que el Rey corte de raiz los motivos de desave-
nencias con el Ayuntamiento mandando que observe las reales 6rdenes sobre
rogativas, en especial la de 16 de noviembre de 1792 expedida en el juicio con-
tradictorio que se siguié en el Consejo Supremo entre los dos cabildos de la ciu-
dad de Sevilla, o “establecer la regla fija que sea de su real agrado” para evitar
en el futuro las disensiones y se restituya la paz y buena armonia entre ambos
cuerpos, las que “jamds se han interrumpido por parte de este cuerpo eclesids-
tico, el que ha obrado siempre como ministro del Dios de la paz™'.

T A.C.C.D.C Actas del Cabildo. tomo 63. Acuerdo de 6-10-1804 v 8-10-1804.
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El Cabildo eclesidstico acabé respondiendo al Ayuntamiento por oficio
de 20 de octubre, y lo hizo en los siguientes términos:

a.- Ya se ha cumplido con las rogativas mandadas hacer por el Rey y que.

si en su opinion, faltaba hacerlas delante de la imagen de Nuestra Sefora del
Pino, por cuyo motivo acordd la traida y envid un oficio al eclesidstico “a fin de
que concurra al cumplimiento de su acuerdo en la parte que juzga Vs. debe co-
rresponderle”, la respuesta del Cabildo era que no tenia por qué ejecutar dicho
acuerdo dado que ya se habia cumplido con creces la voluntad del monarca ha-
ciendo unas rogativas, “las mas extraordinarias, fervorosas y devotas que se han
visto en la Catedral™. y que en las presentes circunstancias, aunque el eclesids-
tico quisiera complacer al secular, no se podia convenir en la pretension de traer
la imagen del Pino a la ciudad.

b.- La venida de la imagen del Pino “puede traer en la actualidad conse-
cuencias peligrosas a la sana doctrina y a la fe de los simples y sensillos, de que
han empesado a verse indicios y preliminares desde que ha sonado el acuerdo
de Vs., oyéndose ya algunas proporciones falsas y fandticas™,

b.- El Cabildo eclesidstico, como fiel vasallo del Rey, no podia consentir
que se violen piblicamente sus érdenes sobre rogativas™.

” En opinién del Cabildo, fueron verdaderamente exiraordinarias “asi por su duracién de trese dias
quando las ordinarias no han sido mds que de nueve, como por continuacion no interrumpida aun
en los dias cldsicos en que siempre se ha suspendido este género de preses por haserse de maana
y noche con sermones de micién y por haberse de concluir con funcién solemne a la misa también
con sermon en la manana y prosecion general en la tarde. quando otras rogativas no se hasen re-
gularmente mds que por la mafiana y no siempre hay micion ni prosecién general”. Todo esto ya
lo habfa manifestado el eclesidstico al secular en carta de 8 de octubre de 1804, ademds de la cons-
tancia que el Cabildo tenia de ello por haberlo visto. A.H.N. Consejos. leg. 2.517, exp. 20, s. £,

** Asflo entiende el Cabildo que. en su opinién, debe ser oido de los ficles legos y no ensefiado por
ellos como maestro que es por Jesucristo de “las maximas de la religién purisima™. A.H.N. Conse-
jos. leg. 2.517. exp. 20.s. 1.

z

En ellas se dispone. segtin ¢l Cabildo eclesiastico. que los ayuntamientos no deben tener mas com-
petencia que manifestar a los cabildos la necesidad que juzguen tener de tales preces piblicas por
las calamidades propias que juzgue razonables o la orden superior que tengan para hacer otras.
debiendo dejar a los cabildos eclesidsticos en libertad de acordar. arreglar v dar modo. forma v
duracion a las rogativas segin sus ritos y costumbres. conforme a la disciplina, cdnones v leyes. tal
y como fue resuelto en 16 de noviembre de 1792 por el Consejo de Castilla en juicio contradictorio
seguido ante €l por los dos cabildos eclesidstico v secular de la ciudad de Sevilla. Por peticién del
Cabildo eclesidstico canario se dio testimonio de esta resolucion el 28 de junio de 1794 para que
se arreglase a ¢l en lo relativo a rogativas uniformandose con la Iglesia metropolitana. Ibidem.
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c.- El “pretendido derecho de dar modo y forma a las rogativas con la
traida porfiada de Nuestra Sefiora del Pino” por parte del Ayuntamiento es el
origen de las desavenencias entre “el magistrado y el sacerdocio”; de los insultos
o “dicterios” contra el Cabildo cuando, usando de su derecho y fundado en ra-
zones solidas no conviene algunas veces en la traida de dicha imagen; el escédn-
dalo del pueblo, “a quien se inquieta y perturba moviéndole los resortes funestos
del fanatismo hasta ofrecerle erigir iglesia contra iglesia y altar contra altar™; la
disminucién del fervor de las oraciones™ vy, sobre todo el gravisimo peligro de
que se pierda el fruto “de estas preces publicas quando se introduse desgracia-
damente el espiritu de disencién y de discordia que tanto desagrada a nuestro
Dios, que es el Dios de la paz y de la unidad, de lo que tenemos ya fundados re-
celos seglin se observa y se oye en el pueblo después del acuerdo de Vs.”%.

La respuesta del Cabildo eclesidstico concluye con el anuncio, interpre-
tado como la dltima prueba de la sinceridad y buena fe con la que siempre le
han tratado, de que en el primer barco “para Espafia” recurren al Rey para ex-
poner los procedimientos del secular y sus resultados “tristes”, solicitando de-
clare si sus reales 6rdenes sobre rogativas, sobre todo el decreto del Consejo de
Castilla de 1792, debian gobernar en esta Iglesia o bien establecer una regla fija,
la que sea, que cortara de raiz estas desavenencias y restituya la “concordia y
buena armonia que deseamos tener con Vs. y que jamas han sido interrumpidas
por nuestra parte”™.

Si enérgica fue la respuesta del Cabildo, menos no lo serd la que da el 23
de octubre el Ayuntamiento, que podemos resumir en los siguientes puntos:

1.- No se pedia al eclesidstico repitiese sus rogativas sino poder cumplir
con las suyas, “con las que debe hacer disponiendo y arreglando las funciones
como lo han ejecutado los tribunales de la Real Audiencia y de la Santa Inqui-
sicion”. Como el Ayuntamiento era “la cabeza del pueblo” y debia dar ejemplo
de devocidn, se persuade que a sus rogativas habrian de concurrir todos los ve-
cinos cuando puedan, por cuya razon habia creido deberlas hacer “con la mayor
pompa y solemnidad en el templo mds capaz y solicitar todos los medios de ex-
citar el fervor publico”, afiadiendo que el sindico, “representante y érgano de -

* En opinién del Cabildo. es 1o que habfa sucedido en las actuales rogativas, “que ha ido rebajando
a proporcion que ha tomado cuerpo la voz de que viene Nuestra Sefiora del Pino porque. tenién-
dola el pueblo y haciéndosela tener como el tnico eficas recurso, suspende sus fervores para
exhalarlos solamente delante de ella”. Ibidem.

“ Ibidem.

7 Ibidem.
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este mismo pueblo que ha de concurrir”, habia pedido a la Ciudad en su nombre
el hacer las rogativas ante la imagen del Pino y,dado que no podia negarse dicho
consuelo, accedio a la solicitud acordando hacer rogativas en la Santa Iglesia tra-
yendo a ella la imagen del Pino, con lo que cumplia por su parte.

2.- La resolucion de 1792 se dicto para los casos en que hubiese necesida-
des provinciales sin que se pueda esgrimir en el caso presente con unas circuns-
tancias diversas porque le necesidad la declaré el principe y el mismo principe.
autor de las leyes y de las jurisdicciones, manda a la Ciudad haga las rogativas
en la misma forma en que se han hecho en casos semejantes o de igual necesidad.
De todo ello infiere el Ayuntamiento que el eclesiastico no debe dar forma a las
rogativas hechas en los graves apuros de la monarquia pues, vaen 1711, encuen-
tra en sus actas que por los buenos sucesos de la monarquia se trajo en rogativa
la imagen del Pino y lo mismo se hizo en 1794 cuando, en virtud de real orden.
se hicieron rogativas por la felicidad de nuestras armas. Ahora la urgencia es la
misma, el Rey lo ordena y. en tal caso, el Ayuntamiento no puede negarse a hacer
tales rogativas.

3.- En cuanto a las consecuencias peligrosas que se podian seguir a la doc-
trina y fe de los simples con la venida de la imagen del Pino, no comprende el
Ayuntamiento como en las calamidades presentes se puede resistir la traida de
laimagen, “con la cual el pueblo tiene mds devocién™, ni cudles sean dichas con-
secuencias peligrosas, “teniendo todos en Vs. tan buen maestro que les explique
los limites hasta que debe llegar su debocién y el modo de dirijir a Dios sus ora-
ciones”.

4.- Por tltimo, el Ayuntamiento manifiesta al Cabildo que no se siente
molesto con su respuesta y que la que ahora le da sélo tiene por objeto “since-
rarse” y manifestarle que, “en dos palabras™, le diga “si tiene o no a bien que se
traiga la Santa Imagen a su Iglecia, como se ha executado hasta aqui,y se hagan
en clla Jas rogatibas que corresponden a la Ciudad”. Aunque rechaza que pre-
tenda disputar alguna facultad al Cabildo, que no tiene por cierto se haya en-
friado la devocién y que la admiracion del pueblo s6lo ha sido causada por la
resistencia del eclesidstico a convenir en lo solicitado por el Ayuntamiento, le
manifiesta que no va a promover recurso alguno porque su deseo no es otro que
mantener la paz en las actuales circunstancias, aunque aspira a que en lo sucesivo
¢l eclesidstico le trate como “su dignidad merece”. Y afiade que no ve inconve-
niente en que se solicite al Rey se sirva declarar a quien toca la competencia en
este asunto, pero le advierte que si piensa quejarse de sus procedimientos lo haga
mas facilmente a través de la Audiencia, su inmediato superior y de quien por
su rectitud debe esperar se le administre justicia, “porque el llebar tan lejos la
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queja teniendo el remedio tan cerca puede inducir la sospecha de que se trata
de desfigurar los hechos™.

A este escrito del Ayuntamiento decidié contestar el Cabildo eclesiastico,
“con las menos palabras que se pueda”, reiterando que se mantiene en lo dicho
en su oficio anterior de 20 de octubre y que “no puede consentir se repitan en
esta Santa Iglesia otras rogativas por un mismo objeto™”.

Ante la negativa del eclesidstico a contestar a los fundamentos expuestos
en su oficio de 23 de octubre, el Ayuntamiento, en cabildo celebrado el 29 de oc-
tubre de 1804, adopto dos importantes medidas o acuerdos que, si bien inicial-
mente contribuyeron a incrementar la tension, a la larga favorecieron la nego-
ciacion. Con estas medidas el Ayuntamiento pretende obviar la intervencion del
Cabildo en la decision de la bajada al tiempo que le amenaza con acudir también
al Rey. Tales medidas o acuerdos fueron:

1.- Dirigir una representacion al Rey relatando todo lo sucedido y pi-
diendo para lo sucesivo la declaratoria en los términos y con los fundamentos y
motivos encomendados a los diputados de corte.

2.- El procurador mayor, con direccion del abogado del Ayuntamiento'y
con los documentos que correspondan, se presente en el tribunal del provisor
pidiendo permiso sacar de la iglesia de Teror la imagen de Nuestra Sefora del
Pino, “entregandola a una diputacion de la Ciudad que, en la forma que ha sido
constumbre, traher a la Santa Imagen hasta la iglesia que dicho sefor tenga a
bien sefialar, a quien se le pide sea la del combento de regulares de Santo Do-
mingo de esta capital por su capacidad, mediante la estrechez de la iglecia del
combento de San Agustin, de que es patrono este cuerpo”. Tal peticion debia in-

% {bidem. Certificacion dada a 31 de octubre de 1804 por Rafael Ramén Pastrana, escribano mayor
del Cabildo. del oficio del Cabildo de 23 de octubre de 1804 que se remiti¢ al eclesidstico junto
con la real orden.

% Con dicho oficio remiti6 al Ayuntamiento testimonio de la sentencia del Consejo de Castilla en
instancia seguida sobre rogativas entre los dos cabildos de Sevilla, en la que esta prevenido lo prin-
cipal que pueda ocurrir en la materia y por la que el Ayuntamiento conocerd las equivocaciones
de su oficio, asi como otro testimonio de la respuesta que al mismo Ayuntamiento dio el Cabildo
a su otro oficio de 6 de junio de 1801 en que solicito se cantase en la Catedral el “Te Deum” que
S.M. le mandaba cantar por la eleccion del papa Pio 7°, después de haberse cantado en ella en vir-
tud de orden recibida para lo mismo del rey. “con cuya respuesta no hablé mds el Ayuntamiento
de su solicitud y fue a cantar su“Te Deum™ a la yglesia de San Agustin, en la que siempre ha acos-
tumbrado hacer las funciones peculiares y privativas de su cuerpo™ A.C.C.D.C. Actas del Cabildo.
tomo 63. Acuerdo de 26-10-1804.
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cluir la orden a los curas de “las parroquias de la carrera” que salgan a recibir a
dicha imagen, “como lo han practicado hasta aqui™; y a los curas del Sagrario
que se presenten en la ermita de San Nicolds “a recibir y acompafiar la santa
imagen hasta la iglesia en que se ha de colocar™. Por su parte, el Ayuntamiento
se compromete u ofrece que “sus diputados prestaran el correspondiente pleito
homenaje de restituir la santa imagen a su iglesia concluidas las rogativas que
tiene dispuestas hacer, otorgandose ¢l correspondiente poder por los sefiores
don Manuel del Rio y don Francisco Campos, a quienes se comisionan, lo que
s¢ practique a la mayor brevedad atento lo urgente del caso™. Aunque el mismo
dia 29 de octubre, los comisionados del Rio y Campos otorgaron poder a don
Ratael Ramon Pastrana, procurador de causas del niimero y de la Real Audien-
cia, para que en nombre del Ayuntamiento formase el competente recurso al
Juez eclesidstico para que se sirviese “franquear a la ciudad” dicha imagen del
Pino para traerla en rogativa por las calamidades que afligian al Reino y colo-
carla en el convento de San Pedro Martir, desconocemos si dicho procurador
llegé a hacer alguna gestién o se impuso antes la negociacién®.

Las relaciones entre Ayuntamiento y Cabildo eclesidstico no podian ser
peores. Es por ello que, tras la celebracion del cabildo anterior, el corregidor don
Antonio Aguirre realizé algunas gestiones con “varios sujetos de caracter y pro-
vidad para restituir a su ser la buena armonia” entre ambos cuerpos y evitar que-
dase interrumpida. Como extrajera de ellas que “los dnimos estdn tranquilos y
todos aspiran ya a la paz y concordia” propone al secular, en cabildo celebrado
el 30 de octubre, que dirigiese nueva representacidn al eclesidstico solicitando
que, en atencion a las presentes circunstancias y los deseos del pueblo, accediese
a traer como ha sido costumbre la imagen del Pino, sin dejar por ello cada cuerpo
de ocurrir al monarca para que se resuelva la decision o declaratoria que estime
conforme a sus derechos. En el mismo cabildo, el personero don Nicolds Mas-
sieu, haciéndose eco no sélo de los clamores y de las necesidades del pueblo, a
quien representa, y de la monarquia, sino también de las calamidades que ame-
nazan a los naturales, semejantes a las que afligen a la Peninsula y que por ser
notorias omitia exponerlas, respalda la decision del Cabildo de traer la imagen
del Pino a la ciudad, pero, en aras de mantener la paz y la armonia entre la “ma-
gistratura publica y el sacerdocio”, pide a dicho cuerpo se pase nuevo oficio al

40 A.H.N. Consejos, leg. 2.517, exp. 20, s.f. Certificacién dada por Rafael Pastrana. escribano mayor
del Cabildo, el 7-11-1804.

“ A.H.P.L.P. Protocolos notariales. Escribano: Francisco Martinez de Escobar, teg. 1.971. ano 1804.
fs. 762 v.-764 1.
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Cabildo eclesiastico para que, teniendo en cuenta todo lo expuesto, consienta
dicha traida “sin perjuicio de los recursos que corresponda hacerse a los pies del
trono por ambos cuerpos para que en lo sucesibo no puedan ofrecerse en iguales
casos motibos de dudas”. El Cabildo, en virtud de lo expuesto por el corregidor
y el sindico, acordé que, con calidad de por ahora y sin perjuicio de lo acordado
el dia anterior v de los derechos de la Ciudad para ponerlo en ejecucion, “se sus-
penda la (ejecucion) del dicho acuerdo del dia de ayer™ mientras don Manuel
del Rio y don Francisco Campos pasan al eclesidstico un tltimo oficio en los tér-
minos propuestos y, si no accediese a lo pedido, que el corregidor, sin otro
acuerdo de la Ciudad, ponga en ejecucion a la mayor brevedad el acuerdo ante-
riormente adoptado®.

E130 de octubre, y en virtud de dicho pacto, el Ayuntamiento dirige nuevo
oficio al Cabildo eclesidstico® en el que, tras exponer su deseo de no interrumpir
las buenas relaciones de paz y correspondencia, le pide que, teniendo en cuenta
sus deseos y los del pueblo, tenga a bien condescender con la traida de la imagen
del Pino evitando con este medio otros pasos opuestos a la armonia, esperando
con ello que terminen las desavenencias exteriores, “no obstante que cada
cuerpo presente al pie del trono sus razones para obtener la declaratoria que
jusgue dever conseguir™ y evitar los tropiezos que ahora se han ofrecido. Era
la tercera carta en la que el Ayuntamiento instaba también por tercera vez a la
traida de la imagen de Nuestra Sefiora del Pino, “de tan antigua y nunca inte-
rrumpida devocion™, para implorar delante de ella la misericordia de Jesucristo
en remedio de las calamidades que afligen al reino de Espafia 'y que no dexan
de amenazar también a estas yslas por su comercio con la Peninsula y no muy
larga distancia de ellas”. Y como a la tercera va la vencida. el Cabildo acabé ac-
cediendo finalmente a lo que se pedia, pero sin dejar de reafirmarse en las razo-
nes expuestas para resistirse a la traida.

Casi al tiempo que se hacia esta nueva peticion y en apoyo de la misma,
el sindico personero general, don Nicolds Massieu, pidio al corregidor Aguirre
hiciera informacion de varios particulares y se le dieran cuantos testimonios pi-
diera. La informacién verso sobre la certeza de los siguientes particulares:

Y AH.N. Consejos, leg. 2.517, exp. 20.s. [ Cabildo de 30-10-1804. certificacion dada por Rafacl Ramon
Pastrana el 5-11-1804.

+ Motivado por las justas razones expuestas por el sindico Massieu y la unidn que guardan con los
deseos de la Ciudad que siempre son de paz y correspondencia y que no quieren ver interrum-
pida.

*“ ALHLN. Consejos, leg. 2.517, exp. 20, s. f. Oficio de 30-10-1804.
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1.- Que con la noticia de que la peste aflige a varias ciudades de la Penin-
sula se halla todo el pueblo angustiado y clama porque se traiga de Teror en ro-
gativa a esta ciudad la imagen de Nuestra Sefiora del Pino, como se ha hecho en
iguales ocasiones.

2.- Que todas las ocasiones que “en Canaria” se ha experimentado alguna
calamidad se ha traido a Nuestra Sefiora en rogativa.

3.- Que en todas “nuestras necesidades”, ya sea por enfermedad, hambre,
falta de lluvias, langosta, etc., “en que hemos ocurrido a pedir a Dios el remedio
por la intercecion de Nuestra Sefiora del Pino, tra(y)éndola en rogativa a esta
ciudad, hemos siempre conseguido por su intercecion el remedio”.

4.- Que en las rogativas que en estos dias se habian hecho en la S.1.C. por
el dean y Cabildo ha concurrido el pueblo en términos que, “quasi no cavia en
la Iglecia, y que, particularmente, en las ultimas y a la procecién general con
Nuestra Sefiora de la Antigua, fue atin mas cresido el concurso™.

5.- Constando se hallan los canarios afligidos no sélo por la peste que pa-
decen varios pueblos de la Peninsula sino también por el hambre de que se ven
amenazados a causa “de la ninguna cosecha que tuvimos en el afio préximo pa-
sado, y de que, por la falta de lluvias, es ésta la hora en que no se han podido
sembrar las costas y se estan muriendo las ganados por falta de pasto”.

Los testigos, muchos de los cuales declararon en sus casas “por su caracter
y empleos”, confirmaron todos los aspectos que se afirmaban en el enunciado
de las preguntas del interrogatorio, reafirmandose en que, con la traida de la
imagen del Pino, se ha logrado siempre aplacar “la ira de Dios, volviéndonos a
su amistad y alibidndonos nuestros males, dejandonos libres y remediados ente-
ramente™ y, “no de un modo atribuido a casualidad, y sf prodigiosamente como
lo publican todos los naturales y los demas de afuera que han visto y gosado de
estos marabillosos efectos”*.

* Los testigos que intervinieron fueron: don Manuel de Llarena Calderén, marqués de Acialcdzar y
Torrehermosa, don Andrés Russell teniente coronel del Regimiento de Milicias de Las Palmas y
familiar del Santo Oficio, don Juan Westerling del Castillo. familiar del Santo Oficio y depositario
de pretensiones de dicho tribunal, don Francisco Paz y Castro, clérigo presbitero, don Agustin Ver-
dugo, capitdn reformado. don Juan Perdomo. clérigo presbitero y capellan real de la S.1.C.. don
Francisco Paz y Ascanio, teniente coronel del Regimiento del Real Cuerpo de Artilleria y el hi-
cenciado don Rodrigo Raymond Ruiz. clérigo presbitero, abogado de los Reales Consejos y bi-
bliotecario de la establecida en el Seminario. Ibidem.
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La tercera y nueva peticion del Ayuntamiento y su personero general fue
debatida por el Cabildo eclesiastico en el celebrado el 3 de noviembre de 1804.
Adn subsistiendo “las razones solidisimas™ que apoyaban su resistencia a la tra-
ida en ese momento y que ninguna variacion se habia producido “a no ser la
conmocion del pueblo”, por su condicion de cuerpo compuesto de “ministros de
Dios de la paz” y para que nunca se pudiera alegar que en las presentes calami-
dades no movio “todos los resortes de la devocion”, acabé acordando la traida
de la imagen del Pino “para bolver hacer ante ella en esta Cathedral rogativas
por el mismo motivo y en virtud de una real orden que se halla cumplida, pese
a que el Rey supone que en las de la materia no se deben repetir, las que se so-
lemnizaran con igual aparato, exactitud y zelo que las anteriores, procurando ex-
citar la devocidn y fervor de los ficles como corresponde”. A la traida o bajada.
fijada para el sdbado 10 de noviembre, “siempre que el tiempo lo permita”, con-
curriria el Cabildo “en los términos que lo ha hecho siempre” *.

Acordada la bajada, restaba por resolver quién se haria cargo de los gas-
tos. Esta era una cuestion resuelta en otras ocasiones, pero en la presente sucedia
que el Cabildo ya habia hecho sus rogativas y, de repetirse, se duplicaban los gas-
tos, por lo que fue necesario discutir si debia sufrirlos “la iglesia y partes acos-

* Para justificar su decision el Cabildo consideré que ni en el oficio del Ayuntamiento ni en el del
personero se “enervan” las razones solidisimas expuestas por dicho cuerpo en los dos oficios an-
teriores dirigidos al Ayuntamiento para apoyar su resistencia a la traida en la actualidad, no obs-
tante accede a ello teniendo en cuenta que Cabildo es un cuerpo compuesto de ministros de Dios
de la paz. la que debe conservar con todos los cuerpos de la sociedad. y que por su cardcter sacer-
dotal ha de dar el ejemplo de la prudencia. mansedumbre y desprecio de cuanto no conduzea a
estos objetos. “viendo por otra parte que este pueblo y toda la ysla desea con ansia la venida de
dicha santa ymagen para orar al Sefior delante de ella con la fe y fervor heredado de sus mayores,
no obstante que el Cabildo ha hecho ya unas rogativas solemnisimas de mucho fervor y concurso
del pueblo ante la realidad de Jesuchristo, dnico mediador entre Dios y los hombres. y poniendo
también por intercesora a su Santisima Madre, a su digna abuela sefiora Santa Ana, patrona de
esta Catedral y al protector universal de la monarquia espafiola. el Apdstol Santiago. con lo que
cree haber dexado cumplida enteramente la orden del soberano para rogativas. y la mente de la
yglesia usando de las preces que ha establecido para tales casos. queriendo todavia que el pueblo
vuelva a valerse particularmente de la poderosa mediacion de la reyna de los cielos ante su devota
ymagen del Pino. y mirando sobre todo al bien de la paz que tanto nos ha recomendado JC. y al
consuelo de los naturales de esta ysla, tan devotos de dicha santa ymagen, y conmovidos ya gene-
ralmente con las voces de que se pensaba traher a esta ciudad a fin de que continte y se aumente
el fervor concebido en las rogativas pasadas y de que nunca se pueda decir que el Cabildo no ha
movido en las presentes calamidades todos los resortes de la devocion™ A.C.C.D.C. Actas del Ca-
bildo, tomo 45. Acuerdo de 3-11-1804.
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tumbradas” o el Ayuntamiento porque “por €l se hacen estas rogativas y para
tranquilizar al pueblo que se ha movido con su acuerdo sobre traida de Nuestra
Sefiora del Pino”. La mayor parte de los capitulares acordaron que “no se haga
novedad en el asunto sino que los gastos salgan de donde han salido siempre,
tanto porque ésta es la costumbre de suplir el Cabildo los costos de rogativas
que se hacen con su asistencia en la Catedral como por otras justas considera-
ciones que se han tenido presentes”. A este acuerdo no se adhiri6 el dedn —Luis
de la Encina— por ser de dictamen contrario dado que en los gastos de las roga-
tivas hechas entraron todas las partes interesadas en los diezmos y las que ahora
pide el Ayuntamiento debe pagarlas éste y no el Cabildo. Aunque se asenté la
protesta del dedn, se voté que “se guarde la costumbre”. Suscitado de nuevo en
el mismo cabildo del 3 de noviembre la cuestion de quién pagaria los gastos, el
Cabildo eclesiastico, “para acreditar de todos modos que su resistencia anterior
a esta traida de la santa ymagen no ha provenido de mezquindad por no hacer
dichos costos, (1o que quiza habra ocurrido a alguna imaginacion mal templada),
sino de la fuerza de las razones solisidisimas que tiene expuestas aquel cuerpo”,
acordé por la mayor parte de sus capitulares que, “no debiendo pararse el Ca-
bildo en mds bagatellas sino despreciar unas especies desacreditadas constante-
mente por la experiencia, teniendo por otra parte bien justificada su generosidad
con exemplares continuos, y no debiendo variar sus costumbres loables, espe-
cialmente en una materia que puede traher contestaciones ridiculas con el Ayun-
tamiento y otras consequencias desagradables, y no pudiendo ademas hacer estas
donaciones del fondo de tales gastos porque no pertenecen solamente al Cabildo
sino a todas las otras partes interesadas en la causa decimal sobre cuyos haberes
no puede recetar”, subsista el acuerdo anterior “y no se haga novedad en los ex-
presados costos aungue, dandolos el Cabildo para la re(e)dificacion del templo
de Nuestra Sefiora, nunca se podria atribuir la resistencia arriba dicha a la mez-
quindad que ha dado motivo a suscitar esta especie™.

Si en los gastos se debia guardar la costumbre otro tanto debia hacerse con
el resto de los actos o aspectos de la bajada, pues ésta se haria “en los propios tér-
minos, solemnidad y formalidades que en otras ocasiones”, acompaildndole, ade-
mas de los patronos de las iglesias parroquiales y santos que ha sido costumbre, las
efigies de San Roque y San Sebastidn de las ermitas de esta ciudad, “pero sin el
Santo Cristo que se¢ venera en el combento de la Vera Cruz de esta ciudad por no
haver conmodidad en el pavimento interino que se ha hecho y sirve en la actualidad
con motivo de la obra del templo, por cuya razon se traherd en derechura a esta

7 Este Gltimo acuerdo se adopto “una tantum discrepante”. Ibidem.
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Cathedral™. A la traida también irfa la diputacién de estilo, compuesta por una
dignidad y un candnigo, los mds antiguos de cada gremio, cuidando de su comida
el hacedor de Triana, don Rafael Martel, en el modo y forma acostumbrada.

El acuerdo de traer a la ciudad la imagen del Pino fue comunicado al Ayun-
tamiento por oficio de 6 de noviembre, debatiendo antes el Cabildo si en €l se de-
bian expresar las razones que le movieron para adoptar los acuerdos sentados o si
solo se debia decir que se condescendia con lo pedido en el tercer oficio de traer
dicha imagen sin mds afladido ni dar razén de esta condescendencia después de
los dos oficios en que lo resistio. Prosperd la posicion de los que pensaban se debia
expresar todo lo acordado sobre la traida, modo y forma de rogativas, misiones, dia
de la traida, etc., y. muy particularmente que no habia de venir, por los motivos ya
sefialados, el Cristo de la Vera Cruz, del que el Ayuntamiento era su patrono, pero
sefialando los motivos que ha tenido el Cabildo para la condescendencia, en espe-
cial “su deseo del bien de la paz y el que se tranquilice a este pueblo y a toda la
ysla, conmovidos extraordinariamente con el acuerdo poco oportuno del Ayunta-
miento en que resolvié la trahida de dicha santa ymagen entrando la hoz en miez
agena, pues no le corresponde dar modo y forma a las rogativas segin las érdenes
de SM.,y diciéndole terminantemente que las razones que ha tenido el Cabildo
para su resistencia y le ha expuesto en sus dos oficios antecedentes subsisten en
toda su fuerza y le harfan todavia continuar en su resistencia si el bien de la paz y
la tranquilidad del pueblo no le llevaran tanto su atencién™,

* Dada la estrechez del altar y pavimento provisionales que servian en el aquel momento en la Ca-
tedral con motivo de la obra del templo, se planted la duda si habria espacio para que se pusiese en
¢l el Cristo de la Vera Cruz que “siempre” se habia traido a dicha Iglesia a las venidas de la imagen
del Pino. El Cabildo. considerando la estrechez del altar y pavimento que. incluso sin poner imagen
alguna, apenas quedaba sitio para los ministros del altar y concurrencia del Ayuntamiento, pero
sobre todo teniendo en cuenta “la diformidad chocante de poner Crucifixo delante de Crucifixo a
muy corta distancia uno de otro, como que quedaria el de la Vera Cruz enfrente y paralelo al del
altar mayor de esta Catedral”, acordé por mayoria de votos que, en esta ocasion y por las circuns-
tancias actuales, “no se traiga a esta Catedral dicho santisimo Christo de la Vera Cruz por el que
suplird el hermosisimo de nuestro altar mayor que se halla ahora en la debida posicién, la misma
que habfa de tener el otro si viniese, poniéndose a los dos lados del altar a Nuestra Sefiora del Pino
y a su esposo el sefior san Joseph. y los demds santos que vengan acompafando a Nuestra Sefiora
en el parage en que suelen ponerse para la procesién general. y por consiguiente. recibida Nuestra
Sefiora por el Cabildo en San Nicolds, como es costumbre, se trahera en derechura a esta Catedral
sin pasar por la yglesia de San Agustin, como se ha hecho “siempre” que ha venido la Sefora para
sacar de alli al Santisimo Christo y conducirle en su compaiiia a esta Catedral™. Ibidem.

* Este punto no fue votado por los sefiores Henriquez y Abad. Ibidem.
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El Ayuntamiento obvié responder a lo manifestado por el Cabildo y el
mismo 6 de noviembre procedié al nombramiento, en “la forma de estilo”, como
diputados para la conduccién de dicha imagen a la capital™ a don Isidoro Ro-
mero Ceballos, regidor, y a don Tomas Socorro, diputado del coman®,

El hecho de que finalmente se accediera a acordar la bajada, no impidié
que el Ayuntamiento hiciese su recurso al rey para que determinase a quien de
los dos cabildos correspondia en adelante el derecho de acordar traer a la ciudad
la imagen del Pino. La representacion del Ayuntamiento llevaba fecha del 9 de
noviembre™ y en ella se expuso todo lo sucedido desde la recepcion de la Real
Orden de 12 de septiembre para que por su parte se hiciesen publicas rogativas
y devotas y fervorosas oraciones en la forma que se habia practicado en seme-
jantes ocasiones o de igual necesidad a las que motivaron el mandato del Rey.
Con el recurso se pretendia que el Rey dictara “una declaratoria que corte de
raiz los disturbios, restituya la paz y el pueblo descanse en su devosion tan justa
y fundada como agradable a su Dios”. Lo que se esperaba del Rey es que man-
dase que, “a la hora que el pueblo, por si o por su érgano, qual es el personero
general, (exponga) la necesidad o urgencias de implorar la Divina misericordia
y hacer rogativas por alguna calamidad del mismo pueblo, y quando el Ayunta-
miento, su cabeza, en conformidad a la Real Cédula de veinte y uno de agosto
de mil setecientos setenta, acuerde rogativas y que sean ante la milagrosisima
imagen de Nuestra Sefiora del Pino, por la que se juzga autorisado para ello,
pues no es esto dar forma ni durasién, y sin que de estas necesidades o calami-
dades provinciales sean eseptuadas ni haya diferencia de las que por la monar-
quia haya real orden para hacerlas,como en el caso que ha motivado esta stplica,
el Cavildo ecclesidstico no pueda ni deva recistir la trahida de dicha santa imagen
sin que la Ciudad se entrometa en el modo, forma y solemnidad y duracién de
las rogativas que practiquen segin los ritos, constumbre y disciplina de la Iglecia
y en que jamads se ha mesclado™.

Con la representacion, el Ayuntamiento envié numerosos testimonios
para demostrar la costumbre de traer la imagen del Pino en las calamidades, sus
maravillosos efectos y los justos motivos que asisten “al pueblo canario” para
mover sus efectos y sus confianzas “tener por su protectora y abogada a esta si-

* A_H.N. Consejos. leg. 2.517, exp. 20, s. I. Certificacion de Rafael Ramén Pastrana el 7-11-1804.

* ROMERO CEBALLOS. L. Op. cit., tomo 11, £. 76 r, p. 101.

™ Firmada por el corregidor don Antonio Aguirre, el regidor don Francisco Javier Jiménez y el di-
putado del comiin don Francisco de Campos.

* AHN. Consejos, leg. 2.517, exp. 20, 5. £.
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mulacro y santa imagen para con Dios todopoderoso”, fundando en ellos el
Ayuntamiento y todo su pueblo el éxito de este recurso. Estos testimonios no
fueron mas alld de principios del siglo X VIII.

En prevision de que por el Cabildo eclesidstico se utilizase como argu-
mento los gastos que se ocasionaban en la traida y permanencia en la Catedral.
el Ayuntamiento expuso al Rey que, “sin prescindir que no son tantos quantos
se podran ponderar, ellos salen de un ramo que denominan hacimientos gene-
rales, que es una espesie de fondo muerto sacado de la octava parte de la causa
desimal con el pretexto de por rasén de administracion de ella y destinado para
varios gastos que denominan eventuales, y entre ellos el de rogativas, que no
puede causar perjuicio ni a este copioso fondo ni a sus muchisimos participes
que en muchos afios les correspondera muy pocos maravedies™. Y afiade que,
en la ocasion presente, el Ayuntamiento no podia prescindir de la traida porque
siempre se habia practicado en las necesidades de laisla y de la monarquia, y no
podia tener en menos las actuales y la angustia de su Rey. Por todo ello pide la
favorable declaratoria™.

El Cabildo eclesidstico, por su parte, también recurrié al Rey. Desde el
mismo dia 3 de noviembre en que accedié a la bajada de la imagen del Pino,
acordo que, como en el tercer oficio del Ayuntamiento se daba a entender que
acudirfa al Rey, se daba comision al doctoral interino maestre escuela Andrés
Arbelo para que hiciese un informe al objeto de remitirlo a Madrid en el primer
barco, en previsién de lo que pudiera suceder en el futuro®. Dias mas tarde, en
cabildo de 9 de noviembre, teniendo noticia cierta de que el Ayuntamiento es-
taba preparando a toda prisa muchos documentos para recurrir al rey sobre
punto de rogativas y traida de Nuestra Sefiora del Pino en virtud de lo sucedido
en los tltimos tiempos, acordo se escriba a primer barco a su agente de Madrid
para que “esté a la mira”, por si llega representacion al Consejo del Ayunta-
miento antes que la del Cabildo, pidiendo, en ese caso, la suspension de toda
providencia hasta oir al Cabildo*.

La representacion documentada del “Ayuntamiento de Las Palmas, isla
de la Gran Canaria”, dirigida al Rey solicitando que, siempre que se disponga
llevar a la capital desde el pueblo de Teror la imagen de Nuestra Sefiora del Pino
con motivo de cualquier rogativa, “no pueda oponerse a ello el Cabildo eclesids-
tico™, se remitio a consulta del Consejo con Real Orden de 20 de junio de 1806,

> Ibidem.
* A.C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 63. Acuerdo de 3-11-1804.
* ALC.C.D.C. Actas de} Cabildo, tomo 63. Acuerdo de 9-11-1804.
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acordédndose el 25 pedir informe a la Real Audiencia de Canarias. El Cabildo
eclesidstico a través de don Santos de Molino, procurador de los Reales Conse-
jos”, presentd recurso solicitando se le tuviese por parte en el expediente for-
mado por representacion del Ayuntamiento de (“aquellas islas”) Gran Canaria.
sirviéndose mandar que, con suspension de toda providencia hasta tanto se oigan
al cabildo eclesidstico “las justas defensas que ofrece exponer en virtud de la jus-
ticia que para ello le aciste”, se le entregue dicho expediente por el término or-
dinario para en su vista exponer conforme a justicia®. El Consejo resolvié el 28
de junio de 1806 que el informe acordado el 25 de junio “sea y se entienda para
que le execute la Audiencia precediendo oir instructivamente a la Ciudad de Las
Palmas y al dedn y Cabildo de la Santa Iglesia de Canarias”. La orden se expidid
al regente de la Audiencia en Madrid el 10 de julio de 1806 y se recordé de orden
del Consejo el 24 de enero, 9 de marzo y 25 de julio de 1807. Aunque el 7 de no-
viembre de 1806 el regente don Juan Benito Hermosilla comunicé al secretario
del Consejo de Castilla haber dado cuenta del contenido de la orden y de que
en los posteriores recordatorios se exigiera su cumplimiento en el mas breve

*" En virtud del poder que el 21 de abril de 1802 otorgaron ante José A. Alvarado a don Lorenzo
Romén Cayon. agente de negocios del niimero del Real y Supremo Consejo de Indias en la villa
y corte de Madrid. los sefiores doctores don Miguel Mariano de Toledo. arcediano. don Luis Man-
rique, chantre. don Luis de la Encina. maestrescuela, don Domingo Alfaro, prior, don Cristébal de
Bethencourt. arcediano de Tenerife, don José Viera y Clavijo, arcediano de Fuerteventura, don Ni-
colds Brifies, don Vicente de Armas, los licenciados don Fernando Herndndez Zumbado, don An-
drés Arvelos, doctoral. los doctores don Antonio Maria de Lugo. candnigos. don Antonio Ruiz, los
licenciados don José Martinez. don Domingo Gutiérrez. don Domingo Alvertos, los doctores don
Esteban Fernandez y don Andrés Herrera, prebendados, para la defensa de todos sus pleitos y
para que recoja todos los papeles que se hallaban en poder de los herederos de don Ramén de
Palacio, agente ya fallecido, solicitando den la cuenta del dinero que tenia de dicho Cabildo ylo

lleve a su poder. Lorenzo Roman. en virtud de la facultad que se le concedié para sustituir el poder,

lo sustituye el 13 de enero de 1806, entre otros procuradores, en don Santos Molino ante Fermin
Joaquin Virto.

¥ Molino sefiala que la representacion del Ayuntamiento se redujo a consultar ciertos privilegios en
materia de rogativas que el rey “tiene negados a estos cuerpos seculares, y, particularmente, sobre
el modo y forma de hacerlas sefialando la imagen, con especialidad la de Nuestra Sefiora del Pino
que se venera en el pueblo de Teror. distante 3 leguas de aquella capital de Canaria, sobre cuya
trahida a esta ciudad se han ofrecido contextaziones entre uno y otro cuerpo. v por ultimo ha
tenido mi parte que condescender en llebar dicha imagen para el bien de la paz v tranquilizar la
conmocion causada por los emisarios del Ayuntamiento™. Es por ello, sefala Molino. que el Ca-
bildo eclesidstico se ve en la obligacién de recurrir en defensa de la usurpacion de su derecho “pro-
pio y privativo del sacedocio™ y por eso se muestra parte en la instancia introducida por ¢l
Ayuntamiento. A H.N. Consejos, leg. 2.517. exp. 20, 5. f..
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tiempo posible, lo cierto es que el informe no parece haberse remitido y, por
tanto, tampoco hubo resolucién regia sobre el particular™. Es decir, la Corona
no resolvid a quien correspondia la facultad de determinar o decidir la bajada
de la imagen del Pino, siendo ésta, entre otras, una de las probables razones por
las que a partir de 1815 se suspendieron tales bajadas.

Digamos, finalmente, que si la bajada de 1804 fue conflictiva, otro tanto
sucedio con la subida debido al retraso que se produjo como consecuencia de
las lluvias, obligando a la permanencia de la imagen del Pino en Las Palmas hasta
el 19 de febrero de 1805. Habia venido el 10 de noviembre de 1804.

1808

El conflicto de 1804 entre el Cabildo eclesiastico y el Ayuntamiento en
torno a quien correspondia la facultad de determinar la bajada a Las Palmas de
la imagen del Pino se reprodujo en 1808 porque, como se ha indicado anterior-
mente, no hubo resolucién regia, ni inmediata ni posterior, sobre esta cuestion.
De nuevo, fue una orden real la que dio pie al conflicto, aunque no se trataba de
hacer rogativas por la enfermedad sino por la guerra. Como en 1804, ¢l Cabildo
eclesidstico recibié una real orden de Fernando V11 de 17 de abril de 1808, co-
municada en 20 del mismo mes por la via del secretario del Consejo Bartolomé
Muiioz, mandando que en todas las ciudades y pueblos de la monarquia se haga
una rogativa publica y solemne para implorar de la clemencia divina el acierto
de su gobierno y que sus providencias se dirijan a la mayor gloria de Dios y pros-
peridad de sus vasallos. Con extraordinaria celeridad, el Cabildo acordo el 24 de
mayo celebrarla en la Catedral el domingo 29 de mayo®. E125 de mayo se dirigio

¥ Ibidem.

“ Inicialmente se acordo celebrarla con el Santisimo expuesto desde la misa conventual, musica y
vela, y por la tarde la procesion general con la imagen de Nuestra Sefora de la Antigua por las ca-
lles de Vegueta y Triana con asistencia de todo el clero y comunidades. Para que se hiciese con el
concurso y solemnidad que queria el rey, se anuncié al pueblo por el predicador del dia de la As-
cension e igualmente se pusieron carteles en las partes acostumbradas para que lo supiesen los
que no asistieran al sermén. Obispo. ausente en Agiiimes y no vino, y Ayuntamiento fueron avisa-
dos para su concurrencia. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 64. Acuerdo de 24-5-1808. E1 27 de
mayo se acordd que como en el acuerdo anterior no se habia expresado que se cantase misa propia
de rogativa, siendo esta misa la parte principal de la rogativa solemne. ¢l 29 se debfa cantar misa
propia de rogativa después de horas, descubriéndose en ella al Santisimo, y la del oficio o conven-
tual se cantaria al tiempo del toque, el que empezard a la hora acostumbrada pero por la tarde se
adelantara media hora por razén de la procesion de rogativa.
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el Ayuntamiento —por oficio del dia anterior supo lo ya acordado- al Cabildo
participando la orden recibida para la rogativa, manifestando para hacerla con
solemnidad y concurso que pretendia el rey se debia traer a la Catedral la imagen
de Nuestra Seiora del Pino, ante quien debia hacerse “no el solo dia que expresa
la real orden sino por nueve y atin més™, esperando que “el Cabildo contribuya
por su parte con lo que en este acto le corresponda”. Ante tal solicitud, que re-
trotraia el conflicto al afio 1804, el Cabildo se mantiene en su acuerdo y no ac-
cede a lo que se le pide porque considera que, “después de dados estos pasos,
no es regular volver atrds porque el Ayuntamiento quiera entrometerse a dar
modo y forma en las rogativas, siendo esto privativo del sacerdocio, como se le
ha dicho tantas veces, mayormente estando pendiente el recurso sobre trahida
de dicha santa ymagen del Pino, que el mismo Ayuntamiento dirigi6 a S.M., antes
de cuya real resolucion no debe innovarse cosa alguna”. Como esta “intespectiva
¢ inoportuna” gestion, sobre todo teniendo en cuenta el recurso pendiente ante
el Rey, era la prueba “mas clara de su porfia en que venga siempre la Virgen del
Pino y puede contribuir mucho al informe pedido por el Consejo a esta Audien-
cia sobre su recurso”, se acordé representar a la Audiencia por medio de procu-
rador, acompafiando las copias necesarias, “no por via de queja sino por lo que
pueda conducir a la instruccion del expediente y juicio del tribunal para su in-
forme (el pedido por el Consejo)™*'.

El Ayuntamiento, el propio domingo 29 de mayo, estando ya de rogativa
en el pavimento Nuestra Sefiora de la Antigua, insisti en su pretensién de la
traida de la imagen del Pino para hacer ante ella la rogativa mandada por el Rey
“porque cree no haberla atn cumplido por su parte, aunque asistié a la que en
virtud de la misma real orden hizo en esta Santa Yglesia el dia de ayer”. Y el
Cabildo, de nuevo, acordé contestarle que “no puede condescender con esta su
segunda instancia”, tanto por las razones que le expresé en su oficio de 27 de
mayo como porque ya se habia hecho en la Catedral la rogativa ordenada por
el Rey. “tan solemne, piblica y concurrida” como dice la orden. y a la que asisti6
el Ayuntamiento, “el que, por tanto, no parece tener que repetirla”. A estas ra-
zones, se afiaden otros dos argumentos:

" También se acord6 sacar copias de la Real Orden de 17 de abril, acuerdo del Cabildo en su con-
secuencia, oficio det Ayuntamiento y del que éste ha pasado al Cabildo con la solicitud de traer la
imagen del Pino para que, juntdndose a las otras copias ya sacadas de Io que Cabildo ha represen-
tado a la Audiencia en ¢l expediente instructivo que va citado, se remitan al agente de Madrid
para que cuando vaya el informe de la Audiencia use de ellos segiin lo exija la oportunidad y cir-
cunstancias que se presentaren. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 64. Acuerdo de 25-5-1808,
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1.- La repeticién de rogativas por un mismo objeto es contraria a las cos-
tumbres del Cabildo y al espiritu y contexto de las reales resoluciones sobre ro-
gativas.

2.- Al Cabildo le es muy sensible que, siempre que se trata de rogativas,
se susciten “estas disputas y partidos acalorados que introducen el espiritu de
discordia, tan opuesto a este género de preces, mayormente en la presente en
que S.M. encarga tanto la tranquilidad y union de corazones, que es el alma de
la oracién pablica, porque el Ayuntamiento, pasando los limites de su autoridad
se entromete a dar modo y forma a las rogativas con su empefio de que se traiga
siempre para ellas la dicha ymagen del Pino, quando en ningunas debe entro-
meterse en esto y, mucho menos, en las que dimanan de orden superior, no te-
niendo que hacer en éstas mas que manifestar al Cabildo dicha orden y dexarle
en libertad de acordar, arreglar y dar modo y forma a las rogativas seglin sus
ritos y costumbres en conformidad de la disciplina, cAnones y leyes, como es ex-
preso en las reales resoluciones de la materia, de que tantas veces se le ha re-
mitido copia”.

El Cabildo también acuerda que por el procurador mayor, racionero Ro-
mero, se represente a la Audiencia los procedimientos del Ayuntamiento “pin-
tando con energia su irregularidad en todo lo dltimamente ocurrido” y pidiendo
al tribunal se sirva despachar a la mayor brevedad posible el informe pedido por
el Consejo para evitar estas gestiones del Ayuntamiento y los perjuicios que de
ellas resultaban, de lo que el Cabildo habia acordado quejarse directamente al
Rey al primer barco que saliere con remision de copias de esta Gltima ocurrencia®.

Ante la respuesta del Cabildo, el Ayuntamiento presenta recurso ante la
Real Audiencia por escrito de 11 de junio, previo acuerdo del dia anterior, pi-
diendo que, como tribunal delegado de la Real Cdmara en asuntos que tocan al
patronato que corresponde al Rey en las iglesias de la provincia, mandase que
el dedn y Cabildo, “poniéndose de acuerdo con el Ayuntamiento concurra, como
en casos iguales se ha aconstumbrado, a la translacién de la santa ymagen de
Nuestra Sefiora del Pino desde su Yglecia de Teror a la Catedral” para, segiin lo
habia acordado dicho Ayuntamiento, poder cumplir con la real orden de 17 de
abril. A la sazén la Audiencia estaba tramitando el expediente informativo
obrado a consecuencia de la representacion dirigida al Rey por el Ayuntamiento
con motivo de lo ocurrido en el afio 1804 para cumplir con la real orden de 12
de septiembre de dicho afio.

" ALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 64. Acuerdo de 30-5-1808.
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En este momento, cuando la disputa habia salido del cauce del intercambio

de oficios para trasladarse a la Audiencia, resulté que la Junta Suprema de Sevilla.

mediado el afio 1808, mandé hacer rogativas publicas por la felicidad de Fernando
VI1'y buenos sucesos de la monarquia ante las criticas circunstancias que atrave-
saba. La orden llegé por mandato del comandante general a manos del obispo
Verdugo y éste la puso en conocimiento del Cabildo, quien contestd por la via
del provisor que estaba pronto a hacer rogativas con la mayor pompa y solemni-
dad y del modo que pareciere mas til, pero “siempre que se pidan y soliciten
por el conducto sefialado en las reales drdenes que rigen en la materia”. Todo
esto sucedia el 6 de julio, pero no hubo lugar a la peticiéon porque la Audiencia
acabo ordenando se condescendiese en la bajada de la imagen del Pino y que, en
el futuro, Cabildo y Ayuntamiento se abstuviesen de acordar hacer rogativas pu-
blicas con la imagen del Pino sin antes consultarlo antes con dicho tribunal.

En efecto, el 9 de julio expidié auto la Audiencia, notificado el mismo dia
al Cabildo eclesiastico en el aula capitular por Jacinto Proto Betancourt, escri-
bano receptor de la Real Audiencia, quien, sin sombrero ni espada y, después de
tomar asiento junto al del secretario®, manifesto que dicho tribunal, en vista de
la censura del fiscal de 21 de junio, del expediente informativo a consecuencia
de la representacion dirigida al Rey en 1804 y las copias de las reales érdenes
de 17 de marzo de 1795 y 13 de julio de 1780 presentadas por la parte del Cabildo
en su escrito de 8 de julio, habia acordado que, en consideracién “a las notorias
necesidades del Estado que cada dia se presentan mds hurgentes. por las que
desea el pueblo, y el Ayuntamiento pide, las rogativas publicas, y que para ellas
se traslade a esta capital a la ymagen de Nuestra Sefiora del Pino desde su templo
del pueblo de Teror”, mandaban se hiciese saber al dean y Cabildo “condes-
cienda en ello”, adadiendo que ambos cabildos, en lo sucesivo y mientras el Rey
no resuelva el recurso pendiente, “escuse(n) el acordar rogativas publicas con
la translacion de la citada ymagen sin consultarlo antes con la Audiencia para
evitar las resultas que, de lo contrario, puedan experimentarse ™.

El Cabildo, en virtud de dicho auto y por “las necesidades actuales de la
Peninsula que son tan publicas para hacer ante ella rogativas implorando su re-
medio”, se avino a acordar traer a la Catedral la imagen de Nuestra Sefiora del

“* A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 64, Acuerdo de 9-7-1808.

* En dicho auto, la Audiencia también dispuso que el expediente informativo, obrado a raiz de la
representacion dirigida por el Ayuntamiento al Rey en 1804, pase al fiscal con los documentos por
parte del dedn y Cabildo al tiempo de la vista. A.H.P.L.P. Sala de la Real Audiencia. Libro de de-
cretos n® 21, ano 1808, 5. 126 r.-127 v.
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Pino, pero bajo la condicion y protesta de hacer al Rey y Consejo de Castilla los
recursos correspondientes contra la autoridad que se arroga la Audiencia sobre
esta Iglesia y su Cabildo, “manifestando su incompetencia y exceso conocido en
dicho auto por todos respectos”™®.

De este acuerdo discreparon y no votaron el maestrescuela Arbelo y el
racionero don José Romero, al no admitir el maestrescuela la traida de la imagen
del Pino y, al mismo tiempo, hacer recurso al Rey sin hacerlo antes al coman-
dante general, a quien privativamente tocaba solicitar rogativas por urgencias
que tuviesen relacion con asuntos del Estado para las que se haya recibido real
orden superior. A lo objetado por el maestrescuela se respondié por la mayoria
de los capitulares que, en cuanto a la traida de Nuestra Sefiora del Pino para ro-
gativa, era tan incompetente la Audiencia como el comandante general “pues,
es constante y estd declarado por el Consejo, que el dar modo, forma y duracion
a este género de preces toca solamente al Cabildo”. Como el auto de la Audien-
cia era producto de un recurso del Ayuntamiento fundado en la Real Orden de
17 de abril, habiendo orden superior para hacer rogativas no era preciso que se
pidieran por otros conductos, afiadiéndose que, “si el Ayuntamiento en solicitar-
las también por asuntos de Estado, fuera del que contiene la dicha real orden,
se ha excedido notoriamente y la Audiencia en mandarlas hacer por el propio
motivo, recurriéndose por esto al sefior comandante general e inhibiéndoseles
a ambos cuerpos de pedirlas el uno y mandarlas a hacer el otro por materia de
Estado, se desquitardn trayendo la Virgen del Pino en qualquiera necesidad te-
rritorial de la inspeccion del Ayuntamiento, por cuyas razones, no prometiéndose
el Cabildo ninguna ventaja real y efectiva del recurso al sefior comandante ge-
neral, juzga por un partido mas util y prudente dirigir sus recursos contra estas
irregularidades a S.M. y su Real Consejo”. En definitiva, el Cabildo tuvo por
mejor negocio desistir de cualquier apelacidn ante la Audiencia y recurrir al Rey
y su Consejo en defensa de sus pretensiones, para lo que se acordd formar la
competente instruccién al objeto de enviarla a su agente de negocios en Madrid
por el doctoral y procurador mayor que habia entendido en el expediente sus-
citado por el Ayuntamiento sobre la traida de la imagen del Pino.

Acordada la bajada, se sefiald fecha para el 16 de julio, “en atencion a la ur-
gencia que pide esta rogativa por la afliccion en que se halla nuestra peninsula de
Espaiia llena de tropas enemigas y puesta toda sobre las armas”, debiéndose enviar
diputados a Teror y recados para la concurrencia de los parrocos que es costumbre

% El acuerdo se adopté “una tamtum discrepante”. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 64. Acuerdo
de 11-7-1808.
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y santos patronos de sus parroquias, el Cristo de la Vera Cruz del convento de San
Agustin y,"por quanto es de esperar que el santo rey de Espafia San Fernando esta
intercediendo eficazmente al Sefior por su reyno afligido, se sacard su ymagen de
su nicho, si pudiese ser, y se colocara con los demds santos que vienen acompa-
fiando a Nuestra Sefiora, y si no se pudiere se le ensenderan luces en su altar al
mismo tiempo que a los demads santos para que los fieles pidan a Dios por su me-
diacion el buen éxito de nuestra Espafia en la justa causa que defiende™. Al igual
que ocurriera en 1804, los gastos fueron asumidos por el Cabildo pues, “sin embargo
de que el Ayuntamiento en sus oficios se ofrece a costear todos los gastos que se
hagan para esta venida de Nuestra Sefiora del Pino”, se decidio que, “por esta vez”,
atendidas las circunstancias, se hagan por el Cabildo con arreglo a sus acuerdos y
ejecutoria del obispo Garcia Jiménez®. En esta ocasion la estancia de la imagen
del Pino se dilatarfa en Las Palmas hasta el 27 de septiembre de 1808.

1811

Las mismas razones que hicieron conflictivas las bajadas de 1804 y 1808
volvieron a suscitarse en la de 1811. Apenas habia comenzado el afio cuando ya
se habian puesto de manifiesto los intereses contrapuestos de ambos cabildos.
El 9 de enero de 1811, quizas obviando el conflicto, pidié el Ayuntamiento al
Cabildo eclesiastico ir a Teror para hacerle un novenario a Nuestra Sefiora del
Pino por la epidemia, contestandose que el Cabildo estaba dispuesto a traerla a
la ciudad®. No obstante, como sefiala Romero Ceballos, el 18 de enero se empezd
en Teror dicho novenario, “costeando y asistiendo a estas funciones una diputa-
cion del Cabildo secular que lo pidié y acordd, (h)aviéndose negado a inviar la
suya el Cenado eclesidstico por motibos que espresé en su oficio de respuesta al
dicho secular”. El domingo 27 de enero de hizo la procesion general, siendo di-
rigido todo a “implorar del Onnipotente la estincién de la cruel epidemia que
se estava padeciendo en el puerto de Santa Cruz y para que se dignase livertar-
nos de su infeccion y cortar la enfermedad con que estava aflygyda esta ciudad,
en el barrio de Triana y Terrero, (h)aviendo quedado en su fuerza el acuerdo que
se (h)avia hecho pocos dias antes de pedir la vajada de dicha Nuestra Sefiora
del Pino a la ciudad el Ayuntamiento al Cabildo eclesidstico™®.

 bidem.

" QUINTANA. Ly CAZORLA.S.: La Virgen del Pino en la Historia de Gran Canaria. Las Palmas
de Gran Canaria, 1971, p. 244.

* ROMERO CEBALLOS. 1.: Op. cit.. tomo 11, {. 144 v.-145 r.. p. 188.
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Esta fiebre contagiosa declarada en la calle de Travieso y en el Terrero.
segiin dictaminaron médicos de Tenerife y de Gran Canaria, resulté “no era la
fiebre amarilla sino endémica de estas islas, putrida, maligna, contagiosa”. Sin
embargo, proximos al 21 de junio, los calores del verano hicieron propagar el
contagio, esta vez si de fiebre amarilla, de suerte que a mediados de julio estaba
contaminada la calle de Triana y Risco de San Nicolas, y a fines de septiembre,
después de que fracasaran los cordones sanitarios, lo estaba toda la ciudad “con
lamentable estrago de muchisimos vecinos”, pese a que, como sefiala Romero
Ceballos, mas de la cuarta parte de ellos se retiraran, cuando atn no habia to-
mado mayor vuelo el mal, a los pueblos del interior®.

No fue el inicio de la fiebre amarilla el motivo esgrimido por el Ayunta-
miento para pedir al eclesidstico a fines de julio la traida en rogativa de la imagen
del Pino, sino que ésta debia ser en accion de gracias “por las recientes ventajas
de nuestras armas contra los franceses y por haberse libertado esta ysla y las
demas del contagio de Santa Cruz a fin de que continde el mismo beneficio”y
no se “despierten en el presente extio y proximo otofio ningunas enfermedades
como en el afio pasado (1810), mayormente con la que ya empieza a manifes-
tarse en el barrio de Triana de esta ciudad, cuyos vecinos por la mayor parte de-
sean la traida de dicha santa ymagen y en ella ha convenido el sindico per-
sonero”. El Cabildo contesté que la peticion o el oficio no habia venido en la
forma debida, segtn lo determinado en la materia, porque en €l se notaba que
la solicitud se hacia en accion de gracias por varios objetos cuyo conocimiento
no competia al Ayuntamiento, seglin las reales 6rdenes expedidas en el particu-
lar, esperando que, arreglandose a ellas dicho Ayuntamiento, siempre que juzgue
que en esta isla haya alguna “necesidad territorial propia de su inspeccion™, la
haga presente al Cabildo para acordar lo conveniente a su remedio, y s6lo en-
tonces trataria del modo y forma con que deba practicarse conforme a dichas
reales ordenes y ritos de “nuestra Iglesia” cualquier funcién eclesidstica que haya
de hacerse’.

La gravedad y extension del contagio fue a mas durante las primeras se-
manas de agosto “sin que los resortes ordinarios y usados hasta alli” no fueran
suficientes, como senalaba criticamente el médico don José Lopez. “a tranquilizar
al pueblo, que veia con sus 0jos los terribles estragos de la fiebre”. Afiadiendo
que “para distraerlo y que echase menos otras disposiciones, se tomé el medio

o Ibidem, f. 149 r.-150 v.. pp.193-195.
TAL.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 65. Acuerdo de 31-7-1811.
& ~.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 65. Acuerdo de 3-8-1811.
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de que se llevase a la ciudad la imagen de Maria Santisima del Pino, asegurando
a las gentes, como cosa que viesen en sus manos, que luego que llegase a la ciudad
todo se acabaria”’. Ante tal estado de cosas, el Ayuntamiento se vio en la nece-
sidad de enviar al Cabildo eclesidstico la tarde del 19 de agosto una diputacion,
a usanza de los viejos tiempos, a pedir por boca de don Francisco Javier Jiménez,
regidor perpetuo y diputado mayor, que era necesario “conducir” a la ciudad “el
devoto simulacro de Nuestra Sefiora del Pino™ para suplicar al Altisimo “se corte
la enfermedad que se experimenta™. Segtin el médico don José Lépez, el que
“llevaba la voz”, es decir, el regidor Jiménez, se esforzé “no sélo a dar lecciones
a aquel cuerpo eclesidstico sobre ¢l culto de las imdgenes, sino también a per-
suadirle que la enfermedad no era tal fiebre amarilla, alegando para ello la nunca
bien ponderada autoridad del Dr. Pano; temia que sobre ambos puntos no fuesen
sus ideas enteramente conformes con las de aquel cuerpo™,

En un ambiente dominado por el miedo a la enfermedad” y las trigicas
consecuencias que podrian sobrevenir para la ciudad e isla la traida de la imagen
del Pino “en medio del contagio™, puesto que en semejantes casos, como sefialara
el doctor Lopez, “hay grandes concursos no sélo el dia de su venida sino durante
el largo tiempo que suele estar en la ciudad”, el Cabildo eclesidstico accedié
“gustoso” el 20 de mayo, “habiendo precedido amenazadores pasquines contra
sus individuos™’®, segtin sefiala el médico Lopez, a la “venida” de Nuestra Sefiora
del Pino “siempre que dicho Ayuntamiento allane las dificultades que pueden
ofrecerse a la Junta de Sanidad y a los facultativos por la reunién de personas
que necesariamente ha de verificarse en la ciudad y esta Yglesia con la venida

7 GARCIA ORTEGA. J.: Nuestra Seiora del Pino. Historia del Culto a la Veneranda Imagen de lu
FPatrona de Canarias. Santa Cruz de Tenerife, 1936, pp. 157-158. Carta, fechada en Tirajana el 18 de
octubre de 1811 y firmada con el seudénimo de “Justo de Santa Clara™, supuestamente escrita por
el médico don José Lépez.

7 A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 65. Acuerdo de 19-8-1811.

7 Aungue sin afirmarlo tajantemente, Garcfa Ortega insintia que el encargado de esta perorata fue
Isidoro Romero Ceballos. Con independencia de que las actas capitulares recojan el nombre de
Francisco Jiménez, Romero y Ceballos no pudo ser porque, como el mismo sefiala en su Diario,
“puse en execusion mi partida el dia 19 de agosto de dicho presente afio de 1811 y. al siguiente.
salio mi familia en mi seguimiento a Teror, en donde me estableci por entonces”. GARCIA OR-
TEGA.J: Op. cit. pp. 157-158. ROMERO CEBALLOS, L: Op. cit.. tomo 11, £ 143 v.. p. 186.

7> No se tocan campanas en los entierros, clérigos confinados en el Risco de San Nicols, autoridades
huidas al campo, etc.

7 A ellos se hace referencia en una carta, fechada en Tirajana el 18 de octubre de 1811 y firmada

con el seudonimo de “Justo de Santa Clara”. supuestamente escrita por el médico don José Lépez,

GARCIA ORTEGA, L: Op. cit.. pp. 157-158.
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de Nuestra Sefiora, mayormente teniendo a la vista el vando dltimo en que se
prohibe toda especie de asociaciones aunque sean de personas sanas, lo que
exige este cuerpo para alejar de si hasta la menor sombra de responsabilidad
contraviniendo a disposiciones tan saludables y tan necesarias en las criticas cir-
cunstancias y dictadas conforme a reales 6rdenes de la materia™”’.

En palabras del doctor Lépez, “la devocion —pues asi se quiere llamar—
allano todas las dificultades, sin echarse en olvido los pasquines contra los mé-
dicos, por si acaso no estuviesen todavia muy dociles”. En efecto, la Junta de Sa-
nidad’™, después de establecer el método y precauciones con que debia ser
conducida la imagen, dio la licencia oportuna y expidi6 el correspondiente
acuerdo. Este fue remitido por el Ayuntamiento al Cabildo para que diese las
ordenes oportunas y seiialase el dia de la traida con la brevedad que exigia la
materia. Asi, el 21 de agosto, ante la urgencia y gravedad de la situacion, se
acordo la traida para el sabado 24, yendo a buscarla la diputacién de estilo™,
previo los avisos al provisor para la concurrencia del parroco de Teror, “sin que
se haga a los demads (curas) que es costumbre por no convenir la Junta de Sani-
dad por las circunstancias presentes y evitar la mayor concurrencia de gentes”.
Como el Risco de San Nicolas se hallaba acordonado, se dispuso que el Cabildo
irfa a recibir la imagen a la ermita de San Telmo en lugar de a la plaza de San
Nicolds. Acompaiiarian las imdgenes de San Rafael y San Roque, las que se lle-
varian antes a la Catedral®, trayéndose también el Cristo de la Vera Cruz del
convento de San Agustin.

Finalmente, con motivo de la “terrible calamidad” de la fiebre amarilla,
“y para su remedio”, como diria el cronista y regidor perpetuo Isidoro Romero
Ceballos, la imagen de Nuestra Sefiora del Pino fue llevada una vez més a la ciu-

7 A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 65. Acuerdo de 20-8-1811.

 Isidoro Romero habia sido vicepresidente desde el 19 de enero hasta el 9 de febrero de 1811 en
que se declard por los médicos de la isla “libre esta ciudad del contagio que (h)avia padesido en
los dos puntos dichos de calle de Travieso y Terrero™. Antes de que se adoptara la decision de traer
la imagen del Pino a Las Palmas. Romero pidié al Ayuntamiento nombrase en su lugar™a un indi-
viduo de dicho cuerpo que hiciese mis veces en la Junta de Sanidad” por tener que “retirarse a
Teror. como todos los afios a fin de agosto, para recoger mis rentas y frutos hasta el de octubre™.
Para sustituirle nombraron al licenciado don Domingo Penichet v a su hermano don Francisco
Carrera. ROMERO CEBALLOS, L: Op. cit.. tomo I1.£ 142 v.. p. 186.

" Integrada por el arcediano Tenerife Betancourt. que se hallaba en Teror. y ¢l racionero Agustin

Cabral. cuidando de la comida el hacedor de Triana don Domingo del Toro.

Se equivocan 1. Quintana y S. Cazorla al sefialar que estas imagenes fueron llevadas a la ermita de

San Telmo para la procesion del recibimiento. QUINTANA, 1.y CAZORLA. S.: Op. cit.. p. 244.
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dad en rogativa el 24 de agosto de 1811, “después de mil contradicciones y tibieza
de los dos senados, eclesidstico y secular, y de estar el contagio cundido, pudién-
dose (h)aver llevado a dicha ciudad desde fin de junio en que lo solicité, temién-
dome de lo mismo que ha sucedido™'. Pese a lo que dispuso la Audiencia por
auto de 9 de julio de 1808, no se recoge en los libros de decretos la autorizacion
para el traslado de la imagen del Pino a Las Palmas, quizd porque esa compe-
tencia qued6 en manos de la Junta de Sanidad ante la gravedad de la epidemia.

1815

En 1815, afio de la dltima bajada de la imagen del Pino durante el Antiguo
Régimen, el enfrentamiento entre las dos instituciones que tradicionalmente ha-
bian venido entendiendo de las bajadas se hizo visible una vez mas. La primera
experiencia constitucional o liberal de 1812-1814 no contribuy6 a limar aspere-
zas, por lo que la vuelta al absolutismo con el regreso de Fernando VII en 1814
devolvié las cosas a su estado anterior, es decir, al de la confrontacién que se
habia dado en las dltimas bajadas de 1808 6 1811. En los primeros meses de1815,
el Ayuntamiento habia solicitado al Cabildo eclesidstico hacer rogativas publicas
“con motivo de la seca que hace tanto tiempo que se experimenta y sigue con
notable perjuicio de los sembrados y pastos de ganados”. Tales rogativas comen-
zaron a hacerse desde el 24 de febrero, por la mafiana después de la misa de
nona como se acostumbraba en iguales casos, con invitacion al Ayuntamiento
para que se sirviese asistir, “uniendo sus stplicas a las de la Iglesia a fin de con-
seguir el remedio de la presente necesidad”®.

Como la sequia continuara causando graves perjuicios a las mieses, gana-
dosy ala salud, el eclesidstico decidié proseguir las rogativas cantando las misas
de costumbre a Nuestra Sefiora de la Antigua desde el dia 8 hasta el 12 de marzo.,
haciendo procesién general de rogativa la tarde del domingo 13 de marzo con
la imagen del Cristo Crucificado “que estd en el aula capitular™, prosiguiendo el
lunes siguiente 14 las rogativas en el modo y hora que se venian haciendo. Al
Ayuntamiento se hace la misma invitacion para que asista a implorar la miseri-
cordia del Todopoderoso en el presente conflicto en que se hallaban®, dando su

% ROMERO CEBALLOS. L: Op. cit., tomo IL f. 143 r.-v., p. 185.

¥ A.C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 66. Acuerdo de 23-2-1815.

# Como la cruz en que estaba dicha imagen no tenfa la consistencia necesaria, se mandé que por ¢l
maestro carpintero de la iglesia se hiciese una nueva de caoba para el dia de la procesion general.
Dicha procesién recorri6 las calles de Vegueta y Triana haciendo entrada o pausa en la puerta, si
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conformidad a la continuacion de las rogativas y manifestando que asistiria a
implorar en el presente conflicto en que se halla “esta isla y las demads”.

Después de celebrada la procesion general y mientras se continuaban las
rogativas, el Ayuntamiento remite nuevo oficio al Cabildo eclesidstico solicitando
se sirva determinar para después que pase la Pascua la traida de “la devota efigie
de Nuestra Sefiora del Pino, por cuya mediacion siempre ha experimentado esta
isla el que Maria Santisima haya intercedido por ella y alcanzado el remedio de
sus necesidades como le consta al Cabildo”. La solicitud no fue rechazada, tan
solo se decidio tenerla presente llegado el momento de no conseguirse el reme-
dio de la lluvia™.

Y ese momento llegd la mafiana del 18 de marzo cuando el Cabildo, con-
siderando, por un lado, “la dilatada seca que por tantos meses se ha experimen-
tado, no tan solamente en ésta sino en las demas yslas, halldndose agostados los
campos y. lo que es mds, en algunas de estas yslas falta ya el agua necesaria para
veber”, y, por otro, la peticién hecha por parte del Ayuntamiento, acordé traer
la imagen del Pino en rogativa a la Catedral el 29 de marzo, “siempre que el
dicho Muy Ylustre Ayuntamiento allane los inconvenientes que haya para esta
venida”. Estos inconvenientes no eran solo de tipo administrativo, obtener la li-
cencia de la Audiencia conforme a lo mandado en auto de 9 de julio de 1808,
sino de actitud ante la rogativa al estar impuesto el Cabildo, y asi lo hace saber
al Ayuntamiento, *de que de pocos tiempos a esta parte ha desaparecido aquel
espiritu de compuncién y devocion con que los fieles acompafiaban a Nuestra
Sefiora por el camino quando era conducida a esta ciudad en rogativa, no oyén-
dose ya sino voces y griterias impropias de un acto tan religioso en que todos
deben venir con una compostura edificativa implorando con sus oraciones la
proteccion de Maria Santisima para el remedio que se pide”. De aqui el que no
dude en recomendar se ordene a los diputados que comisionara para la traida
“pongan el oportuno remedio para evitar este desorden, haciendo que todo el
pueblo que concurra venga con aquella moderacion y respeto que es debido en
una procesion que verdaderamente se debe considerar de penitencia”. Al mar-
gen de estas consideraciones, de suma importancia sin duda para la futura con-
tinuidad de las bajadas, el resto de las disposiciones dadas por el Cabildo para
la ejecucion de la bajada se ajustan al ritual y protocolo seguido en los afios en
los que prevalecid la “normalidad” como era el nombramiento de diputados o

no pudiera entrar el Crucificado. de los conventos femeninos. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo
66. Acuerdo de 7-3-1815.
¥ A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 66. Acuerdo de 11-3-1815.
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comisarios, el pleito homenaje que se debia hacer, la comida “decente y mode-
rada” en la casa de la Diputacién de San José del Alamo. comportamiento de
los fieles en la Catedral, etc..

Fuera del inconveniente de la actitud ante la rogativa ;cudl era el incon-
veniente que debia allanar el Ayuntamiento para la venida? El consentimiento
de ta Real Audiencia. En efecto, por oficio fechado el 21 de marzo se comunicé
al Cabildo “que esta ya allanada la dificultad que podia impedir la baxada de
Nuestra Sefiora del Pino, pues el tribunal de la Real Audiencia ha accedido a
dicha venida”.

Lo que hasta entonces habia venido siendo normalidad se torna en con-
flicto ante los rumores que circulaban de que el Cabildo habia decidido que con
la venida de Nuestra Sefiora del Pino se expusiese a la veneracion publica la
imagen del Jesucristo Crucificado que se hallaba en el aula capitular. El Ayun-
tamiento juzga que, con esta decision, “se interrumpe la inmemorial costumbre
de conducir para iguales rogativas la que se halla en el convento de padres agus-
tinos con el nombre de la Vera Cruz y que, siendo patrono de dicha santa yma-
gen, no puede permitir esta novedad”. Y asi lo hace presente al Cabildo para
que “'no se altere la costumbre antigua” pues, de lo contrario, se veria obligado
a tomar las medidas convenientes para lo que se hallaba firmemente resuelto.
El Cabildo reacciona recriminando “los términos poco decorosos y de amenaza
con que se expresa en dicho oficio, aun cuando no le constaba que se habia to-
mado reselucion alguna en el asunto, pues el Cabildo solo solicitaba el saber los
fundamentos de esta pretendida costumbre”. Y afiade que, prescindiendo de
esto, de la moderacidn que es propia de un cuerpo eclesidstico y de que no podia
contribuir a la disminucién del fervor del pueblo ni a las facultades que le co-
rresponden, se habia acordado manifestarle “no puede en manera alguna acce-
der a su peticién”. Las razones eran las siguientes:

1.- Se padece un equivoco gravisimo cuando se supone costumbre inme-
morial la de traer a esta iglesia la imagen del Cristo de la Vera Cruz en las oca-
siones que se trae a Nuestra Sefiora del Pino, “pues estdn llenos los libros
capitulares de continuados hechos de lo mucho mds antigua que es la de baxar
el Crucificado que se halla en el altar mayor de esta dicha Santa Yglesia, sin omi-
tir que el aio de 1804, aunque vino Nuestra Sefiora, no se trajo la citada ymagen
del sefior de la Vera Cruz, y, atn en 1721, se resisti6 por el Cabildo la stiplica de

#Todo esto se comunicé al Ayuntamiento por oficio que se le pasé el 18 de marzo. A.C.C.D.C. Actas
del Cabildo, tomo 66. Acuerdo de 18-3-1813.
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los religiosos agustinos que solicitaron dicha trahida, por cuyo motivo hicieron
otra rogativa particular”.

2.- Porque “éste ha sido un acto voluntario del Cabildo y ha corrido baxo
este concepto el que se traxese o no aquella ymagen, pues el deseo solo de que
no sufriese algin detrimento la que se halla en el altar mayor pudo hacer el que
se suplicase al padre prior se traxese aquella ymagen hasta tanto que el Cabildo
tubiese otra proporcionada y, teniéndola. quedé en su facultad de poder disfrutar
o0 no el consentimiento de dicho padre”.

3.- “La devocién que se cita, aunque debida siempre a las ymagenes de
Jesucristo, jacaso nos consta que no es la misma con una ymagen que acaban de
costear particulares para poner furtivamente en lugar de la otra, resistiéndolo
los religiosos del supradicho convento contra el dictamen de mucha parte del
pueblo™?

4.- Porque, “habiendo dexado Su Majestad el que sélo fuese propio del
Cabildo secular el exponer la necesidad que motiva la rogativa, dexando a los
cabildos eclesidsticos la libertad de acordar, arreglar y darle su forma y duracién
seglin sus ritos y costumbres, leyes y disciplinas eclesidsticas, a este cuerpo le
toca sin limitacion alguna el sefialar la ymagen o ymdgenes con que deba hacerse
la presente, como que es quien tGnicamente puede juzgar del simulacro que ha
de producir mayor efecto en el pueblo, por lo que se debe graduar de excesiva
qualquiera otra solicitud que se haga sobre las facultades concedidas por el so-
berano a uno y otro Cabildo™®.

Con esta claridad quedaban expuestas cudles eran las razones que enfren-
taban a ambas instituciones: el Cabildo queria salvaguardar sus facultades y el
contenido netamente religioso, de penitencia en particular, de las bajadas y el
Ayuntamiento pugnaba por arrogarselas basandose en el cardcter publico de las
mismas. ;Estaban las autoridades municipales mds interesadas en la bajada que
las propias autoridades religiosas?

El Ayuntamiento introduce recurso ante la Audiencia quejandose de la
pretensién del Cabildo eclesidstico de interrumpir la posesién y costumbre in-
memorial de que asista la imagen del Cristo de la Vera Cruz en las rogativas que
se hacian con la venida de la imagen del Pino. El mismo dia de la bajada. el 30
de marzo, la Audiencia expidi6 un auto por el que ordenaba se pusiese en roga-
tiva el Cristo de la Vera Cruz en lugar del Crucificado del aula capitular. Sefia-
laba el Tribunal que, no pudiéndose tratar con la detencién y conocimiento de

* A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 66. Acuerdo de 26-3-1815.
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causa que un asunto de esta delicadeza y gravedad requiere por lo apurado del
tiempo dado que en la misma tarde tendria lugar la entrada pablica y procesional
de fa imagen del Pino, su disposicion era que “esta efigie sea conducida al con-
vento de San Agustin, de donde deberd salir a incorporarse la del sefor Cruci-
ficado con dicho titulo de la Vera Cruz”, reservando a los dos cabildos su derecho
para que en juicio competente como les convenga usen de ¢él, previniendo a los
diputados del Ayuntamiento que firmaron el papel del 24 de marzo que en lo
sucesivo moderen sus expresiones en oficio de igual naturaleza®'.

Retirado el escribano de Camara, el Cabildo debati6 el asunto y se acordé
obedecer dicho auto y Hlamar a cabildo para tratar sobre lo que se debia ejecutar
en virtud de los que en él mismo ordenaba la Audiencia. No votaron los canéni-
gos José Ferndandez Abad y Esteban Ferndndez, protestando el primero dicho
acuerdo por considerar que el auto de la Audiencia debia suplicarse por cuanto
dicho tribunal “no se halla enterado de los fundamentos y razones incontrasta-
bles” en que el Cabildo fundé el acuerdo de poner en rogativa el Cristo del aula
capitular, “no pudiéndose graduar de posesion dicho auto por quanto irreparable
el perjuicio que por ahora se causa a la libertad que siempre ha tenido y tiene
este cuerpo de determinar las ymagenes que han de servir en las rogativas pd-
blicas”. Por ello, sefiala el canénigo Ferndndez Abad, el Cabildo debia entablar
el recurso de stplica para no verse perjudicado ni por un momento en los dere-
chos que le competen. Aunque se le dio asiento a dicha propuesta, fue desesti-
mada y se decidié estar a lo acordado. En consecuencia, y por mandato de la
Audiencia, la procesion del recibimiento fue al convento de San Agustin a buscar
el nuevo Cristo de la Vera Cruz, siendo su primera procesion a la Catedral acom-
pafiando a la imagen del Pino.

Pese a su obedecimiento, el Cabildo eclesidstico se sinti¢ agraviado por
dicho auto porque su espiritu, en lo que acordé, no fue otro “sino impedir los
desdrdenes que en iguales procesiones se han observado a causa de que por la
dilatada carrera de ellas es la noche quando se llega al nominado convento y de
¢l a esta Santa Yglesia, se han advertido la mescla de hombres con mugeres, co-
rrillos de unos y otros, todo impropio de un acto tan religioso y deboto, y por
cuya causa S.M. ha mandado en repetidas reales 6rdenes se prohivan a tales
horas todas las procesiones y ademds, porque estando en posesién este cuerpo
desde tiempo inmemorial de sefialar las ymdgenes con que se deben hacer las

" Este auto fue comunicado por Francisco Martinez de Escobar, escribano de Camara, en cabildo
de 29 de marzo, habiendo entrado en ¢l aula capitular sin sombrero ni espada. A.C.C.D.C. Actas
del Cabildo, tomo 66. Acuerdo de 29-3-1815.
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rogativas, cuya posesion nunca ha procurado contradecir ningdn cuerpo ni au-
toridad, a lo que también le da facultad el soberano pues le dexa en libertad de
acordar, arreglar, dar modo y forma a las rogativas segiin sus ritos, costumbres y
en conformidad a los cdnones y leyes, segin que asi se resolvié el diez y seis de
noviembre de 1792”. Estos, y no otros seiiala el Cabildo, fueron los motivos por
los que se adopto el acuerdo de que en las rogativas se pusiese la imagen del
Cristo capitular.

Por el agravio y desaire recibido se determind hacer recurso al Rey, acor-
déndose formar la correspondiente instruccién para el agente del Cabildo en
Madrid en la que se diesen todas las noticias necesarias para formar dicho re-
curso de queja “a consecuencia del expediente de rogativas que se halla en el
Consejo, el que procurard con toda exactitud actibar”. Asi las cosas, concluye
el Cabildo, en el recurso se debia pedir que, cuando en lo sucesivo el Ayunta-
miento o Cabildo secular solicitase la venida de Nuestra Sefiora del Pino, “lo
execute a su costa sufriendo todos los gastos”. Dicha instruccién o represen-
tacién se encargo e hizo el doctoral y el 21 de abril fue aprobada en todos sus
términos.

2.2.- Conflictos de protocolo por la forma de recibir la diputacién de men-
sajeria y el asiento que se daba a la misma

Tanto la peticién —cuando el Ayuntamiento asumid tal facultad-** como
la determinacion o acuerdo de la bajada se comunicaba a través de la lamada
diputacion o comisarios de mensajeria. En el caso del Ayuntamiento la diputa-
cion que hacia la peticién la integraban dos regidores o un regidor y un diputado
del comtn desde las reformas administrativas de Carlos 1II en 1766; en el caso
del Cabildo eclesidstico lo estaba por dos prebendados, normalmente el canénigo
mds antiguo y el secretario, que se encargaban de comunicar al Ayuntamiento
el acuerdo de la traida y el dia en que tendria lugar. En su funcionamiento, esta
diputacion o comisién de mensajeria tenia establecido su protocolo y su incum-
plimiento provocé algunos desencuentros entre ambas instituciones.

¥ A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 66. Acuerdo de 18-4-1815.

“ Desde la bajada de 1719, y salvo en la de 1790 en que ¢l Cabildo eclesidstico se adelant6. el Ayun-
tamiento Ilevo la iniciativa a la hora de hacer la peticion o solicitud de la bajada. A avalar esta ini-
ciativa contribuy6 la determinacion del Consejo de Castilla de 1770 que declard, en relacién con
los novenarios, que “pertenece a la potestad del poder real el solicitarlos y. siendo procesionales.
se suspenderan las diversiones publicas por los dfas que se hicieren”. Citado por HERNANDEZ
GONZALEZ M.: Op. cit.. p.225. AM.L.L. Libro 39, Oficio 1°. afios 1769-1780.
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La forma de recibir la diputacion de mensajeria de ambos Cabildos y el
asiento que se le daba o el que pretendia tomar, también originé algunos conflic-
tos tanto en las salas o aulas capitulares del Ayuntamiento como en las del Ca-
bildo eclesiastico. Lo normal era que los “diputados de la mensajeria” del
Ayuntamiento eran recibidos por los del Cabildo eclesidgstico en la dltima grada
de la puerta pegada al archivo, tomaban asiento después del arcediano de Canaria
y. después de hacer la representacion, eran acompafiados y despedidos por los
mismos que les recibieron hasta la puerta del cabildo que sale a la huerta. Aqui
deberia ir lo relativo a como se recibia la del eclesidstico, asiento y despedida.

De lo ocurrido en la sala capitular del Ayuntamiento tenemos un ejemplo
en la bajada de 1762 cuando el Cabildo eclesidstico comunicé al Ayuntamiento
el acuerdo adoptado y se sent6 el regidor don Juan de la Barreda en medio del
canonigo Diego Arroyo y el secretario Andrés Vélez. En ese afio. el Ayunta-
miento habia enviado su diputacion a suplicar la bajada por la sequia, enfermedad
y la guerra, acorddndolo asi el Cabildo el 24 de abril y que por medio de Ia dipu-
tacion, “en la forma que se acostumbra”, se participe a la Ciudad la determina-
cion para que previniese lo que en iguales ocasiones acostumbraba a ejecutar.
Esta diputacién se hizo por los doctores don Diego Arroyo y don Andrés Vélez,
canonigo y racionero-secretario del Cabildo de la S.1.C.. el 26 de abril registran-
dose, al parecer, dos novedades, “la una, haverse entrado y sentadose el regidor
don Juan de la Barreda en medio de dicho sefior canonigo y presente secretario,
y la otra, de haver los dos regidores despedido la diputacion del Cabildo en el
descanso 0 medio de la escalera, debiéndolo hazer en la dltima mezeta que queda
en el umbral de la puerta”™. Aunque el secretario del Cabildo en la anotacion en
que se registra estas novedades afiade que “en la dltima parte de esta nota paré-
ceme (h)ai equivocacién”, asi fue, porque segtin se recoge en actas del Ayun-
tamiento la diputacion eclesidstica fue recibida “en la segunda meseta” y se les
despidi6 “en la misma” por dos capitulares, dos escribanos de Ayuntamiento y
los porteros, dandoseles asiento a la siniestra del juez, “segtin estilo™ *.

En el aula o sala capitular del Cabildo eclesidstico se produjeron dos con-
flictos de protocolo en torno al asiento que debia tomar la diputacion del Ayun-
tamiento en las bajadas de 1769 (el regidor Antonio Romero Zerpa pretendid
sentarse junto al dedn cuando el estilo era hacerlo en el lado del arcediano de
Canaria. es decir. el izquierdo después de un capitular”) y 1772 y 1778-79 (don

M A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 45. Acuerdo de 24-4-1762.
"' Aunque el Cabildo eclesidstico temi6 que cuando su diputacién fuese a comunicar al Ayuntamiento
el acuerdo de la bajada de la imagen del Pino no se le darfa el sitio acostumbrado. no se produjo
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Francisco Bravo pretendid, en un caso,y don Antonio Romero Zerpa, en ¢l otro,
se les diese el asiento del arcediano de Canaria ocupado o cubierto en ese mo-
mento por los maestrescuelas Monteverde y Leal).

El conflicto de 1769 coincidi6 con la circunstancia de que fue la primera
vez que dicha diputacién estaba compuesta por un regidor perpetuo y un dipu-
tado del comdn conforme a las reformas administrativas introducida por Car-
los IIT en 1766. Por peticidn que hizo el sindico personero general el 3 de no-
viembre de 1769 para que se acordara traer la imagen del Pino debido a “la fatal
constitucion y estado lamentable en que se hallaba la isla con la enfermedad que
ha sobrevenido y de que provienen muchas muertes”, el Ayuntamiento acordo
el dia 6 enviar al Cabildo eclesidstico una diputacién formada por don Antonio
Romero Zerpa, regidor, y don Francisco Jacinto de Le6n, diputado del comun,
para que exponiendo la afliccion en que se hallaba la isla se dignara acordar se
trajese con la mayor brevedad a la ciudad la imagen de Nuestra Sefiora del
Pino”. Como ya se ha sefialado, esta diputacion debia sentarse después de las
dignidades; el mds antiguo a la mano siniestra, tras el arcediano de Canaria, y el
mas moderno a la derecha.

El Ayuntamiento recomendd a los diputados que cuando fuesen a cumplir
con este encargo tomaran en el Cabildo eclesiastico “el asiento que se disputa
con las protestas que degen ileso el derecho que tiene esta Ciudad y defendera
pasado este lance™. El 8 de noviembre, precedido el recado de urbanidad acos-
tumbrado al dedn Dominguez, el pertiguero dio aviso esperaba para entrar en
el Cabildo eclesidstico la diputacion de la Ciudad la que salieron a recibir el ca-
nénigo Massieu y el secretario Ramos “hasta la meseta de la escalera que esta
enfrente de la sala nueva”, conduciéndoles al aula capitular donde, segun el pro-
tocolo del Cabildo, se produjo una notoria novedad por parte del regidor don
Antonio Romero Zerpa. En efecto, el regidor Romero Zerpa, como diputado
mads antiguo, una vez entrd en el aula capitular, siguio via recta ““a sentarse in-
mediato a el sefior dedn” atravesando para ello la referida sala. Esto, a juicio del
Cabildo, fue una novedad “jamads intentada en semejantes diputaciones”, sor-
prendiendo al dedn que se hall6 *sin arbitrio para poder consentirla” e insinud
al caballero regidor “era estilo invariable el tomar asiento en el lado del sefior

novedad y la diputacion se sentd en el lado izquierdo inmediatamente después de la Justicia (co-
rregidor o su teniente).

¥ Cabildo de 3-11-1769. A.H.N. Consejos, leg. 2.517, exp. 20, s.f. Certificacion dada por Rafael Ramén
Pastrana, escribano mayor de Cabildo, el 29 de octubre de 1804,

% Cabildo de 6-11-1769. Ibidem.
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arzediano titular, que es el ysquierdo, después de un sefor capitular”. Romero
se dirigio a este sitio haciendo protesta de esta novedad segtn lo acordado por
el Ayuntamiento. a lo que contesté el dedn que quien hacia dicha novedad era
la diputacion porque siempre habia sido dicho asiento, “a el lado ysquierdo des-
pués de un sefior capitular, el de estilo inconcuso para las diputaciones de la Ciu-
dad”. Pese a lo dicho por el dedn, el regidor Romero insistié en su protesta y
represento que el motivo de la visita no era otro que solicitar se trajese a la ciu-
dad la imagen del Pino para que consolase y remediase al pueblo en la calamidad
de la enfermedad que le afectaba. Habiendo respondido el dedn que, segiin la
costumbre, se llamaria a cabildo para ver lo que convenia acordar “en inteligen-
cia de que el Cabildo era el mas interesado en el beneficio comdn”, Con esta
respuesta salieron los diputados de la Ciudad acompandandolos los mismos ca-
pitulares que les recibieron “hasta el umbral de la puerta que sale a la huerta en
donde se quedaron y los despidieron™. Acto seguido, el Cabildo eclesidstico, des-
pues de debatir sobre una novedad “tan no esperada como el intentar, sin ante-
cedente ni propuesta alguna a el cabildo, tomar asiento de propia autoridad
inmediatamente a el de el sefior dedn, protextando por no havérsele consen-
tido”, acordé6 que, para evitar “todo inconveniente” en cualquier ocasion, pero
sobre todo en una situacion como la presente en la que la misma calamidad que
se experimentaba debia mover los dnimos “para humillarse ante los divinos 0jos
y no para ejercitarse en asunto de discordia ni ponerse en lance de que inevita-
blemente se siga”, se manifestase por escrito a la Justicia y Regimiento (Ayun-
tamiento) todo lo ocurrido en la sala capitular con su diputacién, “tan inopinado
para el Cabildo por todas circunstancias y el fundado recelo que ocaciona de al-
guna otra novedad para con la diputacién que el Cabildo en correspondencia
de la recivida debe mandar”, y que para enviar dicha diputacion eclesidstica o
tomar la providencia mas conveniente en las presentes circunstancias deseaba
saber “en qué términos determina la Ciudad recivirla (a la diputacién eclesids-
tica)™. Todo esto se expuso por escrito en carta que el Cabildo envié al Ayunta-
miento el 9 de noviembre.

El Ayuntamiento respondi6 a través de otra misiva con fecha del dia si-
guiente en la que se decia que su 4nimo no era otro que “separarse enteramente
de quanto mire a concitar disturbios entre tan respectables cuerpos y,con mayor
expecialidad, quando uno y otro aspiran unanimes a facilitar el mas pronto alivio
que la voz y fee rendida del comiin sélo libra en la traida de la milagrosissima
ymagen de Nuestra Sefiora del Pino, su patrona y protectora”. Tras sefialar que

#AC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 48. Acuerdo de 8-11-1769.
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la novedad que se produjo en la sala capitular por parte de la diputacion de la
Ciudad “unicamente tuvo origen y fin en la equivocacion que padecieron los se-
fiores diputados que se destinaron, como por los mismos seftores se sento en el
Ayuntamiento”, se manifiesta que los diputados tendran el asiento que fuere del
agrado del Cabildo eclesidstico porque lo que ahora interesaba al Ayuntamiento
era como facilitar el remedio “a el conflicto publico que cada instante se aumenta
sin intermision™. En vista de esta carta, el Cabildo eclesiastico decidio que,
como desde el 8 de noviembre se habia llamado a cabildo para determinar sobre
la traida de la imagen del Pino y para que no existiese el minimo recelo de que
por su parte se demoraba dar providencia a la afliccion del pueblo, se celebrase
en la tarde del mismo dia 11 de noviembre cabildo para resolver sobre la venida
de Nuestra Sefora del Pino. Y dicha venida se acordé para el jueves 16 de no-
viembre, determinacién que debia comunicarse al Ayuntamiento por la diputa-
cidn eclesiastica correspondiente integrada por los doctores don Andrés de
Huerta y Cigala, canonigo, y don Rafael Ramos, prebendado y secretario™.

El interés del envio de esta diputacién no estaba tanto en la notificacion
que se iba a hacer, es decir, el acuerdo de la bajada de la imagen del Pino el 16
de noviembre, sino en la forma en que seria recibida y qué asiento se ie darfa
después del exceso cometido por el regidor don Antonio Romero para sentarse
al lado del dedn. El Ayuntamiento, en coherencia con la disculpa dada en su carta
del dia 10 por el error cometido por el regidor Romero, recibi6 la diputacién
con la normalidad debida en cabildo celebrado el domingo 12 de noviembre.
Previo aviso de los porteros de su llegada a las casas consistoriales, la “diputacion
eclesidstica” fue recibida por los regidores don Juan de la Barreda y don Pedro
Bravo, los dos escribanos y porteros, “en el arco de la escalera del paseo que
media entre esta aula (capitular) y la Real Audiencia” y conducida a la “quadra
capitular”, donde se sentaron “a la mano isquierda siguiendo al sefior alcalde
mayor”, quien fue quien convocd el cabildo y lo presidia. Ya en el aula capitular
dieron la noticia de la traida de la imagen del Pino el jueves 16 de noviembre,
en conformidad a la peticién que hizo la diputacion del secular, contestando don
Francisco Bravo, regidor decano, que la Ciudad quedaba enterada y que, por su
parte, “coadyubara al mayor culto de dicha santisima imagen, como siempre lo
habia executado”, con lo que se despidieron y salieron acompafidndoles los dos

* Esta carta iba firmada por los regidores don Francisco y don Pedro Bravo de Laguna y el escribano
Francisco Javier Ferndandez Vilchez. A.C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 48. Acuerdo de 11-11-
1769 (mafana).

% AL C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 48. Acuerdo de 11-11-1769 (tarde).
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regidores que les recibieron, escribanos y porteros, “hasta la segunda meseta, va-
jando de esta aula, la escalera, nos los infraescritos (escribanos) en la tersera y
los dos porteros en el terraplan de los portales en donde se le despidié, volvién-
dose a un tiempo unos y otros”. Los dos prebendados vinieron acompafiados de
“dos mosos de coro de (h)dbitos, dos monigotes con sobrepellises y el perti-
guero”, los que permanecieron mientras daba su recado la diputacion en “la an-
tesala del Ayuntamiento, en el que entraron dichos diputados eclesidsticos con
vonetes™”.

Don Andrés Huerta, como canonigo mds antiguo de la diputacién ecle-
sidstica, informd a su Cabildo que el recibimiento se habia hecho con la norma-
lidad debida” ddndosele asiento en el lado izquierdo inmediatamente al asiento
de la Justicia, primero Huerta y después de él el secretario don Rafael Ramos,
“dando lugar todos los individuos de aquel lado sin que se huviesse hecho no-
vedad alguna ni notddose aun en los semblantes”. Habiendo dado la noticia
sobre la bajada de la imagen del Pino, se respondi6 por la Ciudad “en los térmi-
nos mas expresivos”, acompafiandoles a la salida los mismos que les recibieron
“hasta la Gltima meseta que estd antes de llegar a la puerta que sale a la calle, en
donde se quedaron y despidieron”. A la vista de este informe y de que todo habia
transcurrido sin novedad alguna, el Cabildo eclesidstico acord6 que, a partir de
ahora, en todas las diputaciones que se ofrezcan den cuenta al Cabildo, como lo
habia hecho la formada por los doctores Huerta y Ramos, y para las que se en-
viasen a la Ciudad se tenga siempre presente la carta que remitid ésta con fecha
de 10 de noviembre recibida en cabildo del dia siguiente®.

Aunque en 1769 no fuese a mas la disputa en torno al asiento que se debfa
dar a la diputacion del Ayuntamiento cuando iba al Cabildo eclesidstico a supli-
car se acordara la bajada de la imagen del Pino, sin embargo en la siguiente ba-

jada de 1772 se volvi6 a reproducir la cuestion. En esta ocasion, la diputacion la
formaban don Francisco Bravo, regidor decano, y don Pedro Rusell, diputado
del comtin o de abastos, quienes fueron recibidos en cabildo de 10 de abril por

"7 Cabildo de 12-11-1769. A.H.N. Consejos. leg. 2.517. exp. 20, s. . Certificacion dada por Rafael
Ramon Pastrana, escribano mayor de Cabildo. el 31 de octubre de 1804. Para ver algunos matices
de estas diputaciones véase QUINTANA ANDRES. P. C.: Op. cir.. pp. 247-248.

* Don Andrés Huerta. en su informe dado como candnigo mas antiguo de la diputacién. dijo en el
cabildo de 13 de noviembre que se les recibi6 en la meseta de la escalera que esta antes de la an-

tesala del Ayuntamiento y les acompanaron hasta quedarse en la puerta de dicho Ayuntamiento.

en donde esperaron para que entrase dicha diputaci(’m
“ A C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 48. Acuerdo de 13-11-1769.
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el candnigo mds antiguo y el secretario en el lugar y forma habitual hasta en-
trarles en el aula capitular. Como el regidor decano reparara “estar preparado
asiento para la diputacién después del arcediano titular que cubri6 el maestre
escuela Monteverde”, hizo publica su protesta porque pretendia se “le diese el
dicho seor arcediano”. Respondio el dedn que el Cabildo daba a la diputacion
el lugar que siempre habia estilado y le sorprendia que dicho regidor hiciese tal
protesta, pues no podia ignorar, siendo regidor decano “y tan antiguo y versado
en los estilos que se han practicado y practican entre los dos cabildos”, que aquel
habia sido “*de estilo en todos tiempos”, como el de sentarse las diputaciones del
Cabildo eclesidstico en el Ayuntamiento “inmediatas al sefior corregidor o su
teniente”. A o que contesté don Francisco Bravo “era muy cierto ser asf el es-
tilo” y que con harto sentimiento habia hecho la protesta, “que le era preciso
ejecutar la diputacién en la forma y con la protesta que habia expresado para ir
conforme a los acuerdos de la Ciudad”. Dicho todo esto, los diputados acabaron
sentandose en el asiento y lugar que se les habia destinado, procediendo el regi-
dor decano a hacer la propuesta que a iniciativa del sindico personero habia
adoptado el Ayuntamiento de suplicar al Cabildo eclesidstico se llevase a la ciu-
dad la imagen de Nuestra Sefora del Pino por las “muchas enfermedades vy se-
quedad de tiempo que se experimentaban, de modo que era muy de temer,
después de las muchas muertes que se habian visto, la calamidad de el hambre”,
concluyendo que la Ciudad convendria con lo que el Cabildo acordase “como
senado tan discreto y pio”'™. El Cabildo, invirtiendo el orden de las rogativas
que se acostumbraba hacer en tales necesidades, primero al acabar la misa con-
ventual y después a Nuestra Sefora de la Antigua, decidi6 la venida de la imagen
del Pino a la ciudad para el 20 de abril'”'. De este acuerdo se da noticia al Ayun-
tamiento por medio de la diputacién eclesiastica el dia 13 de abril, la que tomé
asiento inmediato a la izquierda del corregidor “como siempre sin reparo al-
guno”.

Aunque el asiento asignado a la diputacién del Ayuntamiento en el Ca-
bildo eclesidstico no fuese el motivo esencial de las desavenencias habidas en la
bajada de 1779, sin embargo no dejé de estar presente. Ocurrio que en el cabildo
de 23 de diciembre de 1778 fue recibida la diputacion del Ayuntamiento inte-
grada don Antonio Romero Zerpa, regidor, y don Cipriano Avilés, diputado de
abastos, siendo recibidos por el candnigo mds antiguo y el secretario Alfaro en
la meseta en que remata la subida la escalera del aula capitular y conducidos a

ALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 49. Acuerdo de 10-4-1772.
TALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 49. Acuerdo de 11-4-1772.
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ella. Antes de tomar el asiento que se les sefial6, segiin inmemorial costumbre,
después de el seiior arcediano de Canaria que ocupaba el maestre escuela Leal,
el primer diputado don Antonio Romero expresé su protesta sobre dicho asiento
como habia hecho otras veces. El dedn, estando atn todos de pie, le manifesté
extranaba el Cabildo se continuase en semejante protesta, pues era punto ya
evacuado, y que con el mismo acostumbrado asiento que se les habia sefialado
y debian tomar dichos sefiores diputados, se habia conformado la Ciudad, con-
fesandolo asi como constaba de documentos que se guardaban en el archivo del
Cabildo eclesiastico. Con esta respuesta del dedn, la protesta sobre el asiento
dio paso a una nueva confrontacion entre el regidor Romero y el dedn.

Don Antonio Romero, después de ocupar el asiento que se le sefial6, vol-
vié a tomar la palabra para exponer que el sindico habia representado a la Ciu-
dad la afliccion en que se hallaba la isla por la plaga de langosta y la falta de
agua para que tomase las providencias que juzgase convenientes, en cuya con-
secuencia habia acordado traer a la Santa Iglesia Catedral la milagrosa imagen
de Nuestra Sefiora del Pino, lo que se participaba por la diputacién al Cabildo
para que “sefiale dia de traida”. El dedn, en nombre del Cabildo, respondié “que
causaba dicha propuesta grande nobedad por el modo imperativo en la dispoci-
cion que contenia pues, expressando tenerlo ya acordado la Ciudad, s6lo ocurrian
a saber el dia, y conteniendo este asumpto dos puntos graves, el uno resolver la
traida, permanencia y buelta, y el otro los crecidos costos para ello necesarios,
no corresponde a la Ciudad mandar sino el pedir y solicitar con el miramiento
correspondiente a laimmunidad eclesidstica, segtin que siempre se ha practicado
en semejantes ocaciones y con arreglo, assimismo, a la dltima cédula en razén
de rogatibas”. Como el diputado Romero Zerpa ratificara que “assi lo (h)auia
acordado la Ciudad”. replicé el dedn “que a la Ciudad no competia hazerlo assi”.
En este estado, tomé la palabra o la “voz™ don Cipriano Avilés, segundo dipu-
tado, para decir “que la Ciudad no hauia acordado que se mandasse sino, con
motiuo de lo representado por el sindico personero, (h)aufa acordado pasasse
diputacion a este ilustre Cabildo suplicando y pidiendo dispuciera la venida de
Nuestra Sefiora del Pino”. Sin embargo Romero Zerpa volvié a repetir lo mismo,
replicando Avilés “que dicho regidor Zerpa estaba turbado, que lo que la Ciudad
haufa acordado era suplicar y pedir a este Ylustre Cabildo por la venida de Nues-
tra Sefiora del Pino en el mismo modo, método y forma que lo hauia pedido y
suplicado en todas las ocaciones que se hauia visto aflixida esta ysla desde su
constitucion”. En vista de lo expresado por Avilés, el dedn reconvino a dicho re-
gidor Zerpa “si era lo mismo que €l decia lo que aseguraba y explicaba el dipu-

z

tados Avilés™, a lo que respondio “que si, que lo mismo era, y todo conforme a
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lo acordado por la Ciudad”. En virtud del undnime consentimiento de ambos
diputados, respondio el dean “que el Cabildo quedaba enterado de su propuesta
y solicitud, que nunca se negaria a contribuir a el consuelo, alibio y beneficio pad-
blico (como siempre lo hauia executado, salva siempre su libertad y los derechos
que corresponden a la immunidad eclesidstica, pero por la cercania de la Navi-
dad no se podia decidir con brevedad, maxime cuando ain no se habian con-
cluido las rogativas, si bien desde que hubiese lugar se resolveria lo mds
conveniente en vista de la propocision y solicitud de la Ciudad, a quien se le
daria el aviso correspondiente y oportuno de lo que se determinare. Con esta
respuesta se despidio la diputacion, siendo acompaifiada por los mismos sefores
que la condujeron hasta la puerta que estd al fin de la escalera del aula capitular,
queddndose en ella de la parte de adentro!™?,

El Cabildo eclesidstico no tomo una decision hasta el 29 de diciembre de
1778 acordando la bajada para el sdbado 2 de enero de 1779. Ese mismo dia se
encarg6 al arcediano de Tenerife Arbelo, maestre escuela Leal y racionero Viera
para que, inteligenciados de la “mente” del Cabildo sobre la diputacién de la
Ciudad, extiendan ¢l acuerdo y modo de practicar dicha diputacién. Teniendo
presente ¢l acuerdo de 23 de diciembre de 1778 sobre la diputacién hecha por
la Ciudad, se acordd pasar o enviar otra diputacién en la forma acostumbrada
al Ayuntamiento o Ciudad, con copia autorizada de dicho acuerdo, para mani-
festarle que el Cabildo no podia mirar con indiferencia estos puntos de acordar
y determinar el Ayuntamiento en modo preceptivo las rogativas, de traer la ima-
gen de Nuestra Sefiora del Pino a la Catedral y de gravarla con sus costos, “ast,
porque esto es querer el magistrado secular pencionar las rentas eclesidsticas
con que se hacen estos gastos, a lo que no se extienden las facultades del mismo
magistrado, con notoria ofenza de la inmunidad eclesidstica que debe el Cabildo
sostener y defender con integridad y constancia a fin de evitar las penas canéni-
cas en que incurriria por su condescendencia, como porque por serle estos al
Cabildo facultativo y executarlo por un efecto de su benignidad en todos tiempos
ha practicado a beneficio del piblico como es notorio, segiin lo tiene insinuado
en la protesta que de su orden se hizo ¢l dia 9 de marzo del afo pasado de 1774”.
Concluyendo que en este concepto, supuesto la conformidad de ambos diputa-
dos (Romero Zerpa y Avilés) de que la Ciudad no acord$ mandar sino pedir y
suplicar la venida de Nuestra Sefiora del Pino, se convino también el Cabildo en
su traida. Para que nadie alegara desconocimiento de lo acordado, se dispuso
que los diputados eclesidsticos pidiesen al corregidor ordenara al escribano del

2 ALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 50. Acuerdo de 23-12-1778.
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Ayuntamiento certificara la entrega de la copia del acuerdo donde se recogia lo
sucedido con la diputacién de la Ciudad y acuerdo adoptado!®.

A partir de la bajada de 1785, como consecuencia de los distintos inciden-
tes y protestas de los regidores contra el protocolo de recibimiento establecido
por el Cabildo eclesiastico, estas recepciones protocolarias se interrumpieron y
sustituyeron con el envio de cartas, firmadas por un regidor y un diputado del
comtn al estilo de las tradicionales diputaciones de mensajeria, en las que el
Ayuntamiento, viendo la calamidad a la que estaba expuesta la isla por la falta
de agua o la enfermedad, suplicaba encarecidamente al Cabildo la traida en ro-
gativa de la imagen de Nuestra Sefiora del Pino como se acostumbraba en otras
ocasiones. La respuesta del Cabildo eclesidstico a la Ciudad también se hizo me-
diante carta, a veces firmada por dos canénigos “por venir firmada la de la Ciu-
dad de dos regidores”!'™, en la que se comunicaba el acuerdo de la bajada
“persuadido el Cabildo de que esta noticia le llenara de consuelo y de gozo para
que por su parte se sirva dar todas las providencias de estilo”'"%. En la bajada de
1788 las desavenencias entre Ayuntamiento y Cabildo no desaparecieron sino
que fueron en aumento como consecuencia de los recursos que el primero en-
tablé en el tribunal de la Real Audiencia contra el segundo por negarse el ecle-
sidstico a darles paz e incienso y poner unas llaves en las puertas de acceso al
pavimento donde la Ciudad tenfa puestos unos bancos para sentarse en las fies-
tas de tabla. Asi pues, desde la bajada de 1785, la comunicacién y la stplica verbal
0 de palabra entre ambas corporaciones se ve reemplazada por la escritura. Con
posterioridad, sélo en dos ocasiones, 1801 y 1811, la gravedad de la situacién
forz6 al Ayuntamiento a utilizar de nuevo el recurso de la diputacion de mensa-
jeria sin que por ello desapareciera la comunicacion por carta u oficio.

2.3.- Contlicto por adelantarse el Cabildo eclesiastico a acordar la bajada
sin que antes lo hiciera el Ayuntamiento (1790)

Desde que el Ayuntamiento habia llevado la iniciativa en la solicitud de
las bajadas, en s6lo una ocasion el Cabildo eclesidstico se adelanté a tomar el
acuerdo sin antes pedirlo el Ayuntamiento. Ocurrié en la bajada de 1790 cuando
el Cabildo, en lugar de continuar con las rogativas a Nuestra Sefiora de la Anti-
gua, opto por la traida de la imagen de Nuestra Sefora del Pino, lo que final-

AL C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 50. Acuerdo de 29-12-1778.
M A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 20-2-1790).
" A.C.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 56. Acuerdo de 1-3-1790.
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mente aceptd el Ayuntamiento haciendo las protestas de rigor para que “no hi-
ciese ejemplar en los actos sucesivos”!®. Por oficio de 20 de enero y debido “a
la seca universal de la isla y la mortandad de ganados que se experimenta en
ella con este motivo™, el Ayuntamiento pidié se mandasen hacer rogativas pu-
blicas. En su vista, el Cabildo eclesiastico acordd —el mismo dia 20— iniciar dichas
rogativas a partir del domingo 21 de febrero y por nueve dias continuos en la
forma acostumbrada, a excepcion de la manana del domingo, “que se hard a la
vuelta de la procesion de Su Majestad antes de la misa”. Como el 1 de marzo
concluyeran las rogativas sin haberse experimentado el beneficio de la lluvia y
“los calores son cada dia mayores”, el Cabildo eclesidstico volvi6 a tratar sobre
si el remedio habia de “ser por la continuacién de las rogativas a Nuestra Sefiora
de la Antigua, por diputacion a Teror para hacer rogativas a Nuestra Sefiora del
Pino o por la venida de Nuestra Sefiora”, optando por la traida de esta dltima a
la ciudad el jueves 4 de marzo, yendo antes en procesion a buscar el Cristo de la
Vera Cruz. De este acuerdo se pasoé oficio al Ayuntamiento —el 1 de marzo- v,
aunque el Cabildo eclesidstico penso que esta noticia le llenaria “de consuelo y
de gozo”, no fue asi por considerar “muy reparable la i(n)novacién que sobre
dicho estilo ha practicado este Cabildo”. El Ayuntamiento, no obstante, acabd
acordando el 2 de marzo la bajada, persuadido de que sin ese paso no se podia
resolver por el Cabildo eclesidstico la bajada de Nuestra Sefiora del Pino. En
consecuencia, acordd que por don Isidoro Romero, regidor, y don Francisco Ca-
limano, diputado del comtin, se contestase al oficio del Cabildo eclesidstico di-
ciendo que la Ciudad “estd convenida en dicha traida, de la que iba a tratar,
porque, respecto que dicho Cabildo lo habia dispuesto sin pedirlo antes a la Ciu-
dad, como habia sido costumbre invariable arreglada a la Real Orden sobre ro-
gativas, hacia las protestas correspondientes a que no hiciese ejemplar en los
actos sucesivos”!%.

En la decision del Cabildo eclesiastico probablemente influy6 el conflicto
pendiente con el Ayuntamiento sobre “palma, vela y ceniza” en la Catedral. No
obstante lo sucedido, el Ayuntamiento acordo el 7 de abril que, “sin perjuicio de
sus acuerdos de no asistir a la Santa Iglesia, no se negaria a asistir a las que co-
rrespondfan a las rogativas y demds actos relativos a la traida y llevada de Nues-

% ALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 20-2-1790, 1-3-1790 y 3-3-1790. AM.C. I11-
A20,£.82 v. Cabildo de 2-3-1790.

7 A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 20-2-1790. 1-3-1790 y 3-3-1790. Cabildo de 2-
3-1790. AM.C. HII-A20,£. 82 v.
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tra Sefiora del Pino, siempre que el Cabildo eclesidstico pasase oficio de convite
como funciones, de cuyo senalamiento de dia siempre ha avisado™®. Don Da-
maso Hermosilla, sindico personero y persona vinculada al Cabildo eclesidstico,
temiendo que el Ayuntamiento no acudiese a la procesion general de accion de
gracias introdujo recurso en la Audiencia pidiendo se obligase a los capitulares
a acudir. La cosa no pasé a mayores porque el Ayuntamiento habia decidido
acudir a la procesion, no obstante, las rencillas entre Hermosilla y el Ayunta-
miento continuaron en razén de su condicién de encargado de la Contaduria de
propios y arbitrios!".

2.4.- Conflicto en torno a quién debia dar las 6rdenes durante el camino
(1790)

Puede decirse que cada bajada brindaba una oportunidad para tensar las
de por si dificiles relaciones entre el Cabildo eclesiastico y el Ayuntamiento en
el siglo XVIIL. El incidente lo protagonizo en la bajada de 1790 don Manuel del
Rio, regidor y diputado de bajada, cuando en San José del Alamo dio la orden
de continuar ¢l camino sin consultarlo con la diputacion eclesidstica, quien, por
voz de don Manuel Verdugo, hizo valer los derechos del Cabildo eclesiastico no
solo por costear todos los gastos sino porque la imagen del Pino se pone en una
ermita en el descanso del Alamo!'. En la bajada de 1790 se suscité otro incidente
en el “pasaje” que sucedi6 en “San José del Alamo” con don Manuel del Rio,
uno de los miembros de la diputacién de bajada nombrada por el Ayuntamiento.
El regidor don Manuel Rio fue nombrado, juntamente con don Francisco de la
Isequilla, diputado del comiin, comisario o diputado del Ayuntamiento “para la
custodia de Nuestra Sefiora por los caminos™ y en virtud de este encargo vinieron
conduciendo la imagen hasta el descanso de “San José del Alamo”. Estando co-
miendo los criados, don Manuel del Rio les ordend dispusiesen y aderezasen
las cabalgadura para montar e iniciar la marcha en direccién a la ciudad. Aunque
algunos de los acompafiantes le hicieron ver que los criados estaban comiendo,
el diputado del Rio respondi6 “que no se conformaba y que el que disponia alli
era €17, debiendo estar prontos para la partida. Don Manuel Verdugo, uno de
los diputados eclesidsticos, le recrimin6 “la gestion que intentaba” por ser muy
ajena a las facultades de tal diputado toda vez que el Cabildo eclesidstico “es

% Cabildo de 7-4-1790. A.M.C. H11-A20, £ 85 v.

1 SUAREZ GRIMON. V.: La reforma de la hacienda municipal en Canarias en el siglo XVII, Las
Palmas de Gran Canaria, 2003.

M AL.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 11-3-1790.
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quien costea todos los gastos, dispone el como y quéando se ha de traher a Nues-
tra Sefiora a esta Santa Yglesia, y que la santisima ymagen en dicho descanzo se
pone en una hermita”, poniendo en conocimiento del Cabildo lo sucedido para
se determinase “lo que fuese conforme a razon”™.

El Cabildo, considerando “la poca edad” del diputado y ser la primera vez
que ejerce este empleo, por cuya inexperiencia hizo semejante gestion, y que a
la diputacién del Ayuntamiento se “le entrega la santisima ymagen para custo-
diarla por los caminos ¢ impedir qualquiera disturbio que puede ocasionar la
multitud de gente que acompana a Nuestra Sefiora y no para determinar sobre
prosecion, y que ¢ésta ha sido siempre la costumbre, haviéndose siempre guar-
dado la buena harmonia entre los dos cuerpos de esperarse uno a otro a estar
prontos para proseguir la prosecion, sin cuya junta no se podia proseguir, y que,
en el caso de que el diputado huviese atropellado la salida de Nuestra Sefiora
de la hermita sin esperar por los diputados del Cabildo, no se verificaria esta
junta y unién de cuerpos”, se limité a encomendar al tesorero Verdugo., como
diputado e investido de todas las facultades del provisor y vicario general, que
al regreso de la imagen del Pino a Teror “esté a la mira y tenga cuidado de que
no se prosiga la prosecion del descanzo de San José del Alamo sin que ambos
cuerpos estén prontos y dé las 6rdenes correspondientes, y, de lo contrario que
suseda, dé parte al Cabildo para proceder a lo que corresponda hacer en este
caso”!,

2.5.- Conflicto por la inasistencia a la procesion de recibimiento (1790)

Estos ultimos incidentes, posiblemente motivados por el conflicto que ve-
nian sosteniendo ambos cabildos por negarse el eclesidstico a dar paz ¢ incienso
al secular cuando no viniesen en forma de comunidad los regidores y cuyo ma-
lestar aument6 cuando el dia de la Purificacion y el Miércoles de Ceniza de 1790
los regidores no hicieron la genuflexion de costumbre en la primera grada del
Altar a la hora de subir y bajar a tomar las velas, se saldaron con la inasistencia
del corregidor y Ayuntamiento a la procesion de recibimiento o llegada de Nues-
tra Sefiora del Pino'??, asi como a las funciones celebradas en la Catedral durante
la permanencia de dicha imagen en la ciudad'??, procesién general para llevar o

HALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 11-3-1790.
12 QUINTANA ANDRES. P. C.: Op. cit.. pp. 728-732.
"3 En el cabildo del viernes 5 de marzo expuso el presidente que el motivo de haber llamado a ca-

bildo era haberse “notado esta mafnana la asistencia de varios capitulares del Ayuntamiento a la
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traer la imagen del Cristo de la Vera Cruz, e, incluso, el Domingo de Ramos!'*.
La mayor notoriedad de esta ausencia del Ayuntamiento se produjo con motivo
de la procesion general que se organizo la tarde del 4 de abril, Domingo de Re-
surreccion, para traer de nuevo a la Catedral y continuar la rogativa al Cristo de
la Vera Cruz que, con motivo de la Semana Santa, habia sido llevado al convento
de San Agustin el 19 de marzo por tener que salir en procesion el Jueves Santo.
De la celebracion de esta procesion, que debia ser de accion de gracias “en aten-
cion a las copiosas lluvias que Su Majestad nos ha mandado, generalmente en
toda la isla y, segin noticias. en todas las islas o casi todas”, se dio aviso por el
pertiguero al corregidor como era costumbre para que asistiese con el Ayunta-
miento. La respuesta obtenida ponia de manifiesto las diferencias existentes
entre ambos cuerpos, contestando el corregidor Vicente Cano “que harto sentia
el no poder concurrir por la independencia que habia con el Cabildo™ 5. En
efecto, a dicha procesion “no sélo no asistié el Ayuntamiento pero ni aun la Jus-
ticia, sin embargo del recado que se pasé por el pertiguero al caballero corregi-
dor...”, resultando por ello “que se experiment6 el desorden de las mugeres que
acompanaban la prosecion, que hivan entre el Cabildo sin poderlo remediar por
no haver quien lo contubiera”.

Fijada nueva fecha para la procesion general en que se habia de llevar a su
iglesia el Cristo de la Vera Cruz la tarde del domingo 2 de mayo y temiendo que se
produjera el mismo desorden de las mujeres “internandose en la procesion por los
lados™, el Cabildo eclesidstico llegd a plantearse si serfa conveniente que, en el caso
de que la Ciudad no asistiese, “se pidiese alguna tropa para contener las mugeres”,
acordandose por la mayor parte de los capitulares “que, por ahora, no se haga no-
vedad en pedir dicha tropa”. A fin de limar algunas asperezas, también se acordé
pasar oficio a la Ciudad notificando la fecha de la procesion general y de la ida de
Nuestra Sefiora del Pino “sin ser visto alterar la costumbre de pasar este aviso por
el pertiguero, en atencion al equivoco que padesié el corregidor, segtin se ha en-
tendido, de no haver dado parte prontamente al Ayuntamiento del aviso que pasé

hora de la misa conventual en el pavimento sin la asistencia del escribano (estando la imagen del
Pino)”. hecho que el Cabildo tiene protestado y hasta el presente esta subjudice, para que se adopte
el acuerdo que corresponda. Como no habia sino cinco capitulares, se acordé llamar a cabildo.
A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 5-3-1790,

' El 27 de marzo de 1790 la Ciudad envié un oficio al Cabildo eclesidstico manifestando que no

asistirfa a la iglesia el Domingo de Ramos si se insistfa en el asunto de la genuflexion. A.C.C.D.C.

Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 28-3-1790.

BA.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 2-4-1790.

1 Certificacion del secretario mandada anotar por el Cabildo el 5 de abril de 1790. Ibidem.
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el pertiguero a dicho corregidor participandole la prosecion que se hizo con Nuestra
Sefiora del Pino para traher al Sefior de la Vera Cruz a esta santa yglesia el domingo
de Pasqua de Resurreccion por la tarde”. El Cabildo eclesidstico deseaba que la
Ciudad autorizase estas funciones con su asistencia y que no se experimentase el
desorden de las mujeres de la anterior procesion general, esperando que respon-
diera con tiempo para, en caso de no querer asistir, poder el cabildo “dar todas las
disposiciones que convengan”, entre ellas, probablemente, la solicitud de tropa. Sin
embargo, no hubo lugar a ello porque la Ciudad acabd contestando que, pese a
tener acordado no asistir a las funciones de la Catedral, vendria a la misa de accion
de gracias, a la procesion general para llevar el Cristo de la Vera Cruz a su iglesia,
y a la procesion de salida o llevada de Nuestra Sefiora del Pino a Teror'".

En cualquier caso, la procesion general, a la que asisti6 el Ayuntamiento
y también el obispo, no se vio exenta de conflicto porque, siendo costumbre in-
memorial que en las procesiones que hace la iglesia por las calles “vayan dos
mosos de coro o colegiales levantando la capa por detrds que lleva el sefior
Preste (el candnigo R60)”, el que hacia de presidente (el chantre) hizo retirar,
“aunque con disimulo, a los dos colegiales que se presentaron en la puerta mayor
de esta Santa Yglesia para tomar la capa llevados de la tal costumbre”. Como
algunos capitulares manifestaran que dicho acto era perjudicial y contrario a la
costumbre de la Catedral y que serfa oportuno que el Cabildo lo reclamase en
tiempo porque dicho retiro se ejecutd sin la correspondiente consulta, dicho acto
de separacion de los colegiales fue reclamado como contrario a la costumbre de
la Catedral en las procesiones, debiéndose observar en adelante como si lo ocu-
rrido en la procesion del dia 2 de mayo no se hubiese hecho. Segtn sefial6 el
chantre, que fue quien como presidente ordend el retiro de los dos mozos, lo
obrado se debié a la insinuacion que le hizo el preste Réo, aunque con disimulo,
y con ello entendid que sélo se pretendia hacer obsequio al obispo, por lo que
no creia fuese perjudicial “ni se acordé de las contestaciones que estaban pen-
dientes con el Ayuntamiento™!''®.

2.6.- Conflicto por la no asistencia a las misas de la rogativa (1772)

Esto ocurri6 en la bajada de 1772 en que la Justicia y Regimiento, con la
excusa de no ser avisados, “no concurricron en el pavimento a las misas que se
cantaron” con motivo de venida de Nuestra Sefiora del Pino. Esto originé que

7 ALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 27-4-1790 y 30-4-1790.
HEALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 56. Acuerdo de 3-5-1790.
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en la procesion general que se hizo la tarde del 21 de mayo para llevar el Cristo
de la Vera Cruz al convento de San Agustin no hubiera regidores suficientes
para llevar las varas del palio, lo que, en opinién del Cabildo, venia sucediendo
repetidas veces. La causa, seglin manifestaron algunos regidores, era que no se
les habia pasado recado por parte del Cabildo al corregidor para la asistencia a
ellas, considerando aquel que, “en tales casos, no hay préctica de semejante re-
cado, lo que no puede ni debe ignorar la Ciudad”. En opinién del Cabildo, s6lo
se debe pasar recado para misas de rogativas u otras cosas cuando el Cabildo lo
decide por si mismo y la Ciudad lo ignora o en la procesion general que se hace
por las calles de la ciudad con Nuestra Sefiora del Pino es cuando se debe avisar
a la Ciudad “por ser cosa arbitraria en el Cabildo sefialar éste o aquel dia para
ella”y por eso se avisa de cudl es el sefalado para la concurrencia y, sobre todo,
“asi ha sido la practica”. Sin embargo, no ocurre lo mismo con los demas actos
de la bajada de la imagen del Pino porque ésta se trae por peticién de la misma
Ciudad, a quien por diputacion del Cabildo se da parte del acuerdo de traerla
“con arreglo a la inconcusa practica de la Yglesia que, sin mas aviso, (h)a execu-
tado después, en todos tiempos, las funciones acordadas en semejantes casos”.
Asi pues, concluye el Cabildo esta cuestion, sefialando que en el presente caso
no tenia sentido el dar aviso por dos razones esenciales. La primera, porque, con-
descendiendo el Cabildo a la stplica de la Ciudad, es ésta la que por sus diputa-
dos trae la imagen del Pino de Teror y la entrega en la Acequia de San Nicolds
al Cabildo para las funciones acostumbradas y tantas veces repetidas, para cuya
asistencia se tocan las campanas de la iglesia. Y la segunda, porque pedir la Ciu-
dad la traida de la imagen, convenir el Cabildo, participérselo por diputacion,
hacer pleito homenaje en Teror para entregarsela, traerla, disolver en la Acequia
de San Nicolas el pleito homenaje, acompaiiarla desde allf hasta la iglesia, cantar
después las misas de estilo, aunque son cosas en si diversas y separadas, “com-
ponen un acto total, moralmente continuado para implorar la divina misericordia
a pedimento de la Ciudad”, que no requiere aviso alguno'’.

2.7.- Contflicto de protocolo en la procesién general de accién de gracias
(1779)

La procesion general de accion de gracias celebrada la tarde del 2 de fe-
brero de 1779 también dio una oportunidad para que se suscitara un conflicto
de protocolo entre el cabildo eclesiastico y el Ayuntamiento. Ocurrié que en la

T ALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 49. Acuerdo de 29-5-1772.
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iglesia del convento de San Bernardo, cuando pardé en ella la procesion, se sen-
taron algunos prebendados en las siete u ocho sillas que estaban hacia el frente
del coro bajo, “quedandose en pie el cuerpo de la Ciudad”. Por este motivo,
mand¢ a su escribano que certificase dicho pasaje con el objeto, segiin seiiala el
maestre escuela Leal, de preparar algln recurso o para “arrimarse” al que ha
dispuesto el Ayuntamiento de Tenerife en contradiccion del derecho ejecuto-
riado que tiene el Cabildo eclesidstico para que los capitulares puedan sentarse
en sillas en todas las iglesias del obispado cuando la Audiencia no concurre en
forma de tribunal. Lo que ocurrid, en opinidon del maestre escuela, fue que las
monjas hicieron poner unas pocas sillas, colocadas sin orden y mezcladas con los
bancos puestos en el mismo sitio para asiento de las gentes, dando lugar a que
se sentaran algunos, “sin aparato de congreso capitular sino por descanso de la
molestia de la procesion”'?". La relacion de lo sucedido en dicha procesion fue
elevada al Consejo de Castilla al objeto de que se aclarase la preeminencia del
Cabildo'?.

2.8.- Conflicto por dar tres incensaciones en lugar de las dos que corres-
pondia dar a la imagen del Pino (1788)

Si todos los anteriores conflictos tienen como protagonistas al Ayunta-
miento y al Cabildo eclesidstico, éste es el Gnico en que el enfrentamiento se
produce en el seno del propio Cabildo. El llamado conflicto de las incensaciones
es el resultado de la confrontacion de dos maneras distintas de entender la de-
vocion y el culto a la imagen del Pino. Con independencia del resultado de la
rogativa, la bajada o traida de la imagen del Pino era vista con alivio por el pue-
blo llano, creandose con el paso del tiempo una confusion entre adoracion y ve-
neracion en la poblacién insular que en su devocidn real adoraba y daba mayor
culto a la imagen del Pino que a Jests Sacramentado. Como ha sefialado Her-
niandez Gonzdlez, el clero ilustrado quiso explicar al pueblo llano y sencillo la
diferencia entre la adoracion a Dios y la veneracion de la Virgen'. Aunque en
los sermenes de mision o de doctrina se trato de explicar esa diferencia, la tarca
no era nada facil porque la poblacién insular no entiende de matices teoldgicos
y cree que la imagen del Pino es la que le salva de las calamidades. Mantener el

2 A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 50. Acuerdo de 2-2-1779.

2P QUINTANA ANDRES. P. C.: Op. cit., p. 730.

2 HERNANDEZ GONZALEZ, M.: “Manifestaciones religiosas de la accion del agua en Ja so-
ciedad canaria del Antiguo Régimen”,en SUAREZ GRIMON, V. 1.y TRUJILLO YANEZ. G. A,
(Eds.): La cultura del agua. Las Palmas de Gran Canaria. 2006, p. 230.
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equilibrio sin causar en la devocidn popular desconcierto y duda no era sencillo
y originé algin conflicto como el sucedido en 1788 cuando, estando la imagen
del Pino en Las Palmas, se suscitaron disputas entre los componentes del Cabildo
en torno a si se debfan dar tres incensaciones o s6lo dos y si habian de ir con bo-
uete en mano en la procesion de dicha imagen. Después de varios acuerdos y
debates, como sefiala Romero Ceballos, se resolvié finalmente en 9 de mayo de
1788 que se diesen las tres incensaciones y se asistiese con bonete en mano en
la procesion. No obstante, todo quedaria anulado por decreto de la Sagrada Con-
gregacion de Ritos de 8 de julio de 1789.

El conflicto de 1788 tuvo unos antecedentes previos en la bajada de 1785,
en la que se empezaron a notar ciertos hechos o “anomalias”™ que dieron lugar
al conflicto de 1788. Aunque como sefialabamos anteriormente, el clero ilustrado
se esforzaba por explicar al pueblo llano la diferencia entre la adoracion a Dios
y la veneracion a la Virgen, no siempre lo conseguia de manera exitosa. Es lo
que sucedi6 con el magistral Luis Gonzalez de la Encina, quien el dia de la lle-
gada de la imagen del Pino a la Catedral, después de cantarse la rogativa, predico
en alusion al caso, como seiala Romero Ceballos, “e(x)citanto a la penitensia,
esplicando el modo de conducirse sin idolatria a la adorasion de la santa ymagen
para evitar qualesquiera error y preparando los dnimos para la mision™'%. Sin
embargo, no parece que su mensaje fuese bien entendido porque, habiendo per-
manecido en esta ocasion la imagen del Pino en la Catedral durante la festividad
y octava del Corpus, quedando colocada entre el Coro y el Presbiterio, a la mano
derecha, después de haber llevado en procesion general el Cristo de la Vera Cruz
al convento de San Agustin y de poner o retirar los demads santos que acompafian
a capillas privadas, se pudo ver entrar bastantes gentes indiscretas a la Catedral
y “volver la espalda al Sacramento y orar en voz alta a la Virgen del Pino”. La
manera de evitar tales situaciones, segiin se recoge en la Consulta elevada por
el Santo Oficio de Las Palmas a la Junta Suprema del Tribunal de la Fe en 1788,
era “retirar la Virgen del Pino a una capilla, pero no se han atrevido a determi-
narlo por miedo al pueblo”. A eso se afiadia que cuando la imagen del Pino salia
en procesion el dia del Corpus, lo hacia “inmediatamente después del Sacra-
mento, pero dentro del Cuerpo del Cabildo, y se ve ir mds gentes rodeando a la
Virgen del Pino que al Sacramento™. Esto, segin la citada Consulta del Santo
Oficio. contrastaba con lo que se hacia cuando no iba la imagen del Pino en la
procesion y en su lugar iba la de Nuestra Sefiora de los Reyes, pues “la llevan
muy delante, fuera del Cuerpo del Cabildo”, concluyendo que esta diversidad

" ROMERO CEBALLOS. L: Op. cit.. tomo 1, £. 131 v.. p. 295.
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de cultos a las imagenes de Nuestra Sefiora “se mira melancélicamente por los
sujetos de instruccion, al mismo tiempo que los ignorantes profieren que todo
se lo merece la Virgen del Pino; y de esto han nacido varias pandillas y disputas
sobre el culto de la imagen del Pino™'%,

La contradiccion entre los candnigos, como ha sefialado Herndandez Gon-
zdlez'”, era patente porque, si unos iban en las procesiones con bonete, otros lo
llevaban en la mano, y, si unos daban tres incensaciones por igual a las imagenes
del Pino y del Cristo de la Vera Cruz, otros daban tres al Cristo y dos a Nuestra
Senora del Pino. Tales “anomalias” ya se habian notado en la bajada de 1785
pues, en el cabildo celebrado el 19 de mayo, el mismo en el que se fij6 la fecha
para la procesion general con la imagen del Pino el 22 de mayo, se previno que
en la calle, concluido el “Te Deum”, podia el clero usar de bonete “segtin el il-
timo estado”, y se pidi6 informe al maestro de ceremonias de las razones por las
que mandaba dar “tres incensaciones a la ymagen de Nuestra Sefiora, no obs-
tante que, segtin el rito, son dos las que se acostumbra”™'?, Probablemente a estas
“ocurrencias” se deba el que, en cabildo de 10 de junio de 1785, se acordara que
el maestro de ceremonias formase “una relacién menuda e individual de todo
lo acaecido en la bajada y vuelta de Pino en este afo, con cuanto se ejecutd en
las funciones que se han hecho, y venga a cabildo sin pérdida de tiempo”'?. Sin
embargo, el informe pedido al maestro de ceremonias se demoré mas de la
cuenta, debiéndose mandar por segunda vez en cabildo de 1 de diciembre de
1786 que el nuevo maestro de ceremonias informase, de acuerdo con su antece-
sor, sobre dichas incensaciones.

En este estado quedaron las cosas hasta la bajada del 14 de abril de 1788
en la que se observo que “algunos capitulares iban con el bonete puesto y otros
lo llevaban en la mano; que unos, estando de semana, incensaban tres veces a la
imagen del Pino como a la del Santisimo Cristo de la Vera Cruz, y otros daban
tres incensaciones al Cristo y dos a la Virgen”'*. Ello obligé a la celebracién de
un cabildo espiritual el 2 de mayo de 1788, acorddndose por la mayoria de los
capitulares “se den a Nuestra Sefora del Pino solamente dos incensaciones”, en
atencion a:

24 Citado por GARCIA ORTEGA. J.: Op. cit. Apéndice segundo, p. XVL
1 HERNANDEZ GONZALEZ, M.: Op. cit... p. 230.

P A.C.CD.D.C Actas del Cabildo, tomo 53. Acuerdo de 19-5-1785.
PTAL.C.CD.D.C. Actas del Cabildo, tomo 53. Acuerdo de 10-6-1785.

% Citado por GARCIA ORTEGA, J.: Op. cit. Apéndice segundo. p. XVI.
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1.- El informe pedido sobre la materia al maestro de ceremonias, segtin
el cual las razones expuestas por dicho maestro “son de ningtin peso”, pues sélo
venia a decir que, habiendo hablado con su antecesor obtuvo, como respuesta
que, “en el libro que se halla en el archivo se encuentra escrito. bien que entre
renglones, que en la acequia, al tiempo de recibir a Nuestra Sefiora del Pino, se
le dan tres incensaciones; aunque en el propio libro encontré otra funcion de la
misma imagen, en la que hay escrito que cuando estd en el pavimento se dan
dos incensaciones a la Virgen, pero que afirmando algunos que habia costumbre
de incensar tres veces a esta santa imagen, recurrié al seflor dedn, quien, ente-
rado de todo, resolvio se continuara con las tres incensaciones”. A lo que afiadié
el actual maestro de ceremonias que “el ritual de los religiosos mercedarios dice
que a una imagen de Nuestra Sefiora de gran devocidn se le dan tres incensa-
ciones, no estando presente el Santisimo Sacramento™, concluyendo era de la
opinion que “se le den tres incensaciones a Nuestra Sefiora del Pino, por ser
practica inmemorial de esta Santa Iglesia, pues el referido maestro Pefia escribié
desde el afio de 1716, y ser una costumbre loable, pues la practica asi no menos
que toda una religion (los religiosos mercedarios)™.

2.- El que los ritos y ceremonias que la Iglesia tiene instituidos no se pue-
den alterar sino por privilegio o costumbre inmemorial, y que “ni lo uno ni lo
otro hay en esta Santa Iglesia en orden a las tres incensaciones a la imagen de
Nuestra Sefiora del Pino, pues de los libros de la Iglesia no consta sino dos es-
tando la Sefiora en el pavimento, y si alguna vez en este sitio se le hubieran dado
tres precisamente, se hallaria anotado como se hallan las dos”. Ademds, la cos-
tumbre de las tres incensaciones a la imagen del Pino no podia sostenerse, como
lo decia el maestro de ceremonias, en el hecho de que algunos dijeran era la cos-
tumbre, ya que, segiin el Derecho Candnico, “para que la costumbre se diga in-
troducida no se presume, sino debe probarse”, de lo que se desprende que el
maestro de ceremonias no acert6 al deducir dicha costumbre desde el tiempo
del maestro Pefa, “en cuyo libro se halla lo contrario™; y también porque para
que una costumbre prevalezca contra el derecho positivo ha de ser racional y
sus actos han de llegar a noticia de la mayor parte de la comunidad y estos se
han de practicar sin resistirlos la comunidad'®,

Sin embargo, un incidente imprevisto, como sefala Garcia Ortega, dejo
sin efecto este oportuno y discreto acuerdo. Sucedio que en dicho cabildo del 2
de mayo voté y puso su bolilla en el cdntaro el arcediano don Francisco Henri-
quez, natural de Teror y, como dijera el Santo Oficio, “apasionado, segin se dice,

29 Ibidem. pp. 144-145.
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de la Virgen del Pino™, quien, para anular el cabildo, viendo que otros capitulares
en cuyos votos confiaba no se habian levantado a votar, quiso volverse atras y
pidio se le devolvieran sus bolillas alegando equivocacion “por protestar lo vo-
tado”. Aunque se rechazé tal pretension, la noticia corrio con rapidez por toda
la ciudad y, segiin se recoge en la Consulta elevada por el Santo Oficio, “empe-
zaron las pandillas entre los capitulares y todas las clases de gentes, de modo
que se les decia en los estrados a los canonigos que no llovia porque no trataban
a la Virgen del Pino como se merecia y que, en breve tendrian el castigo los que
habian mandado se pusiesen el bonete en sus procesiones, y que no la incensasen
como a Dios” ™,

Del estado de opiniodn creado en la calle, ademas de lo que recoge en la
Consulta del Santo Oficio, da buena idea lo dicho por don Jacinto Agustin Falcon
a su hijo Antonio Abad Falcdn en carta de 5 de mayo de 1788. “Aqui”, escribe
don Jacinto a su hijo, “se han descubierto unos doctores que nos han sacado de
errores, pues desde nuestros fundadores creyamos que esta Ymagen del Pino
era una regalia que habia hecho Maria Santisima a esta isla en sefial de su carifio
y segura proteccién para que siempre que por su medio ocurri€semos a su pa-
trocinio alcansarfamos su favor y el remedio de nuestras miserias y travajos, y
estos con espesialidad por esta su agrasiada ymagen, queriendo que fuese pre-
ferida a todas sus ymagenes que gosamos aqui; ésta era nuestra creencia, pero
ya se ha llegado el tiempo en que, con la tan delicada critica que estos doctores
hacen, se ha desengafiado al ptblico que no tenemos mds motivos de confianza
por esta Ymagen que por las demas; y asi Nuestra Sefiora estd haciendo el gusto
a estos sabios modernos del siglo de oro en hacer lo mismo que quando se rogéd
por medio de la ymagen de la Antigua, etc. Dios por su misericordia infinita, por
su piadosisima Madre se duela de todos y nos conceda el alimento necesario
pues, segiin la presente justisia, es muy seguro temer una grave hambre y su con-
sequencia enfermedad” ',

Con “estos gritos del pueblo”, en el cabildo siguiente de 5 de mayo logro
el racionero don Francisco Henriquez se hiciese llamamiento para celebrar
nuevo cabildo con el objeto de tratar si se debian devolver las bolillas a algtin
capitular que, habiéndolas metido en el cantaro, las volvia a pedir. Y en el cele-
brado el 9 de mayo se acorddé que aquel capitular que votase con bolillas y se
equivocase podia volverlas a sacar y votar. Este acuerdo fue aprovechado por
el racionero Henriquez para pedir que se volviese a votar sobre lo tratado en el

" Ibidem. Apéndice segundo, p. XVI.
HAMA. Leg. Cartas de Rosa Falcon Bethencourt.

Almogaren 62 (2018) 93-166




Vicente J. Sudrez Grimon: La imagen de Nuestra Sefiora del Pino

cabildo espiritual del 2 de mayo. Y, en efecto, debatida de nuevo la cuestion, se
acordaron por la mayoria de los capitulares tres importantes acuerdos:

1.- Que “no se haga novedad en las tres yncensaciones que de mas de 40
anos a esta parte se han estado dando a Nuestra sefiora del Pino, las que se con-
tinden”, dando testimonio de dicho acuerdo al maestro de ceremonias para que
lo observe y anote en el libro de gobierno teniéndose por no escrito en esta
parte el acuerdo del dia 2 de mayo. A tal resolucion se llegé después de consi-
derar:

a.- La costumbre de mas de 40 afios que se han venido dando tales incen-
saciones, segtin lo testificaron en el propio cabildo los capitulares que lo han pre-
senciado, “cuyo tiempo se estima bastante para inducir costumbre”.

b.- Los innumerables beneficios que la isla habia recibido del Todopode-
roso por intercesion “de la reina de los cielos, a quien en nuestras aflicciones in-
vocamos por medio de su devotisimo simulacro del Pino con una fe viva y una
firme esperanza de conseguir el bien que todos los nacidos palpablemente hemos
experimentado tantas cuantas veces hemos invocado a Maria Santisima por
medio de su ymagen, cuyo culto se ha ido aumentando de dia en dia a proporcién
de los beneficios recibidos”.

¢.- El acuerdo de 2 de mayo no estaba aprobado por haberse reclamado
en tiempo.

2.- Que tanto en la ciudad como en el lugar de Teror, siempre que se haga
procesion con la imagen de Nuestra Sefiora del Pino, se lleve el bonete en mano,
“sin embargo de que en la prosecion general antecedente se lleh6 el bonete en la
cabeza a causa de que parecié a muchos sefiores (no teniendo presente la costumbre
en contrario), que asi se debia practicar, no obstante que el maestro de ceremonias
previno que se debia llevar en la mano en la prosecion general en la préxima veni-
dera y en adelante”. Tal acuerdo, contrario, como sefiala Viera y Clavijo, a lo acor-
dado en 1785, se adopto sobre la base que desde hacia mas de 40 afios “se ha
observado ir el Cabildo y demds clero con el bonete en la mano en la procesion ge-
neral de gracias en que sale la devotisima ymagen de Nuestra Sefiora del Pino™.

3.- Que cuando la imagen del Pino y demds santos que acompaian estu-
viesen en rogativa en la Catedral, “se den dos ynsensaciones al lado del Evan-
gelio y dos al lado de la Epistola™, segin lo prescribe el Misal Romano y lo
mismo en otros casos semejantes. Tal acuerdo se adopt6 para tratar de corregir
la costumbre introducida en los Gltimos tiempos de dar a los santos que acom-
pafiaban a la imagen del Pino cuando se hallaba en rogativa en la Catedral una
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sola incensacién a cada lado, primero al lado de la Epistola y después al del
Evangelio, porque no habia en dicha Iglesia costumbre legitima de semejantes
incensaciones y era contrario al Misal Romano'®.

Este acuerdo lo contradijo, aunque no voté, el prior don Domingo
Franchy Alfaro, por si'y en nombre de dos compafieros que le habian confiado
sus votos, esgrimiendo diferentes razones a favor, como sefialara Viera y Clavijo,
de la legitimidad del acuerdo adoptado el 2 de mayo como de lo arreglado al
dogma y ritos de la Iglesia el haber cortado el abuso de las tres incensaciones.
La protesta, aunque no fue atendida, la sustento en las siguientes razones:

1.- El acuerdo adoptado en relacién a la devolucién de las bolillas antes
del escrutinio al capitular que se hubiese equivocado, debia entenderse “paralo
sucesivo” pero no para lo acordado ya con anterioridad.

2.- El cabildo del 2 de mayo fue legitimo y se dio por consentido en el ce-
lebrado el dia S porque ningin capitular de los que asistieron protesté y ahora
no se debia alterar lo que se habia mandado en el primero sin pleno conoci-
miento de todos.

3.- No hay costumbre legitima y continuada de dar a Nuestra Sefiora del
Pino “en presencia de su Hijo tres ynsensaciones, pues el dicho de los particula-
res, que pueden nacer tal vez de equivoco en que huviesen insidido los maestros
de ceremonias por no haver leido, como era de su obligacién, los libros de la
yglesia, no debe ser causa de costumbre y solo si lo que en libros auténticos, uno
en pos de otro, han dicho que es que el maestro Pefia, hablando de Nuestra Se-
fiora del Pino en su Libro dice: Que estando esta Sefiora en presencia de su Hijo
se le deben dar tres ynsensaciones a Nuestro Sefior y dos a Nuestra Sefiora”.

4.- La costumbre continuada de las tres incensaciones durante 40 afios no
se ha averiguado con las formalidades en derecho requeridas ni se ha oido a la
“multitud de testigos irrefragable de los quales se puede formar juicio prudente
de legitima costumbre”.

5.- Aun dado este caso, “nunca puede en el asunto propuesto costumbre
legitima porque la practica que observa esta Santa Yglesia es tan solamente de
todos los sdbados del ano y solemnidades de Maria Santisima de dar tres ynsen-
saciones a la Cruzy dos a la Virgen, y que el motivo es hacer la debida diferencia
de Jesuchristo y la Virgen, haciendo este obsequio a esta Sefiora sin atencion a
la ymagen en la qual, como dice el santo concilio de Trento en la sessién 25 de

B2 A.C.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 55. Acuerdo de 12-5-1788.

Almogaren 62 (2018) 93-166




Vicente J. Sudrez Grimoén: La imagen de Nuestra Seiiora del Pino

invocatione veneratione et reliquiis sanctorum et sacris, no hay virtud ni divini-
dad, y que asf el obsequio no se hace a la ymagen sino a su Prototipo que reina
en los cielos; por todo lo qual el hacer ahora novedad con la ymagen de Nuestra
Sefiora del Pino puede inducir a los fieles a creer que en ésta hay otra represen-
tacion y que, por lo mismo, la ymagen de la Antigua, del Carmen y del Pino son
unas mismas en la representacidn, y por lo mismo no debe haver diferencia en
el culto sino que se debe observar en todo el Misal Romano™.

6.- Es una cosa disonante haberse estado “mas de doce dias dando (menos
un seftor) tres ynsensaciones al Sefor de la Vera Cruz y dos a Nuestra Sefiora”
y ahora mandar lo contrario diciendo “se den tres a Nuestro Sefior y tres a Nues-
tra Sefiora”, lo que en su opinién podia “inducir algtin herror o causar algiin es-
candalo a algunos fieles, especialmente menos inteligentes™.

Aungque el prior Franchy pidio testimonio del acuerdo y de la protesta, el
Cabildo s6lo acordo dar asiento a la protesta en el Libro capitular y guardar lo
acordado, reservando el dedn Massieu, en su nombre y en el del Cabildo, dar la
respuesta conveniente.

A la protesta del prior Franchy se sumaron en el cabildo siguiente de 11
de mayo el tesorero Verdugo y el canénigo magistral Luis de la Encina. Segiin
Viera y Clavijo, la misma contradiccién hicieron el arcediano de Tenerife Big-
nori, el arcediano de Fuerteventura Viera y Clavijo, los canénigos Ramos, Zum-
bado y Viera, el racionero Ruiz y otros'¥. Las reiteradas solicitudes del prior
Franchy para que se le expidiera testimonio del acuerdo sobre las incensaciones
y de su protesta y la discusion suscitada en torno a si debia reducirse al acuerdo
de las tres incensaciones o también incluir el del bonete e incensaciones a los
santos que acompafian, hicieron que el Cabildo acordase no se volviese a hablar
sobre dichos asuntos para, como decia el dedn Massieu, “conciliar la paz y buena
harmonia que debe reinar en el cuerpo capitular y que con dolor v(e)ia que se
hiba perturvando por materia de poco o ningtin momento™',

Habiendo recurrido Franchy Alfaro a la Audiencia para que le fuera admi-
tida su protesta y se le dieran los correspondientes testimonios, en ¢l cabildo de 20
de mayo se le mandaron dar con insercion de una respuesta que trajo escrita el
dedn Massieu y que Viera y Clavijo califica como “obra estudiada de muchos inge-
nios™. En opinion del dedn se debia guardar lo acordado el 9 de mayo por los fun-
damentos alli extendidos y por no ser de consideracion los sefialados por el prior
Franchy. Dos fueron las cuestiones en las que insistio el dedn Massieu, a saber:

Y'VIERA'Y CLAVIIO. F: Extracto de Actas del Cabildo S.1.C. Cabildos de 9 y 20-5-1788.
P ALC.CD.C Actas del Cabildo. tomo 55. Acuerdo de 14-5-1788 y 20-5-1788.
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1.- El cabildo espiritual del 2 de mayo por el que se mandaron dar dos in-
censaciones a la imagen del Pino era un acuerdo que “no se debe tener por es-
crito aunque se hubiese executado™, lo uno, por no estar aprobado por el cabildo
del dia 5 de mayo como suponia el prior ya que lo acordado en un cabildo espi-
ritual no se aprobaba hasta el del mes siguiente; lo otro, porque, aun dandolo
por vilido, lo acordado no podia subsistir porque antes de la publicacion del es-
crutinio o del resultado el racionero Henriquez pidio sus bolillas para reformar
su voto, las que, en opinién del dedn, se le debieron dar y repartirse de nuevo a
todo el Cabildo para la votacién que se debia ejecutar conforme a la practica de
la Iglesia, a los Estatutos del Cabildo y a todo derecho'*.

2.- El acuerdo de las tres incensaciones era conforme a la disposicion con-
ciliar, el dogma y la costumbre, y que lo que habia querido el prior Franchy era
poner en cuestion a una imagen que, aunque en si no tiene divinidad ni virtud
como lo cree el mas rudo del pueblo, “es una ymagen de la veneracion de todos,
por medio de la qual se alienta una fe y esperamos de la Madre de Dios nos al-
cance de su santisimo Hijo (que se gloria del honor que se da a su Madre) el so-
corro que apetecemos y que diariamente conseguimos, sin que sea extraio ni se
oponga a nuestra creencia bien ordenada (como debemos suponerla) y sin temor
de idolatria el que a una ymagen de grande devocién, como lo es Nuestra Sefiora
del Pino, no estando el Santisimo patente, se le den tres ynsensaciones con los
respetos ordinarios, gestién que estd aprovada por la religion (orden o convento)
de la Merced y puesto en sus rituales y desde tiempo ynmemorial se observa lo
mismo en nuestra Santa Yglesia”, como lo habia recogido el maestro de cere-
monias en su informe. Y concluye el dedn que, si no esta reprobado dar tres in-
censaciones a un gobernador y a un patrono de la Iglesia, cuanto menos lo estarfa
a nuestra protectora, “por cuya mano nos dirige el Todopoderoso tantos bienes
como recibimos™.

En el mismo cabildo del 20 de mayo se produjo un nuevo incidente que
dio mayor dimension al escdndalo. Sucedid que el canonigo don Rafael Ramos
presenté un memorial en el que pedia que, puesto que el Cabildo habia acor-

13 Sobre este dltimo particular. sefala el dedn, que si no se le dieron por entonces porque se “aca-
loraron los dictamenes™, no por eso quedo aprobado el acto como se supone, antes por el contrario.
se reclamé dicho acuerdo y produjo un llamamiento que se hizo para declarar una costumbre in-
veterada del Cabildo sobre el derecho de pedirse v darse las bolillas al capitular que las pide en
tiempo. “como acontecié en el hecho del cabildo citado antes de que se publicasen las bolillas
puestas en el cantaro™.

1 ALC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 55. Acuerdo de 20-5-1788.
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dado dar tres incensaciones a la imagen del Pino, se mandasen dar las mismas
a la imagen de la Antigua, a lo que afiadi6 el canénigo Hernandez Zumbado
que lo mismo debia hacer a la imagen del Carmen y a la del Rosario. Ramos
amenazo que si no se votaba su propuesta sin previo llamamiento “delataria al
Cabildo al tribunal de la Inquisicién”. Aunque el dedn le pedia moderacion,
Ramos insistia, “ahora mismo y sin previo llamamiento se han de dar las tres
incensaciones y,de no”, repetia una y otra vez.“juro in verbo sacerdotis que he
de delatar al Cabildo a la Inquisicion”. Aunque se recomendé al dean dijese al
canénigo Ramos se portase con correccion, éste negaria después haber dicho
tales expresiones.

Entre reclamaciones de unos y contradicciones de otros, el enfrenta-
miento acabé por paralizar practicamente todos los asuntos del Cabildo. Y en el
cabildo de 25 de junio se volvié a decretar perpetuo silencio a “una materia fas-
tidiosa por el calor con que en ella se procedia y por lo mucho que en el pueblo
se habla, unos con descrédito del cuerpo capitular y otros con desprecio y ultraje
del individuo o individuos que lo promovian, disputas en que a pesar nuestro y
sin poder remediarlo, ha tenido el enemigo comtn no poca ganancia y ha con-
seguido que en algunos, segiin se dice, haya entiviado la devocién que antes se
tenia a la reyna del cielo y que no se le pida con aquella fe que antes se hacfa, en
lo que mas se debia excrupulizar que en otra cosa por ser este mayor dafio que
el que se dé insienso y se quite el bonete delante de una ymagen de Maria San-
tisima con los respetos ordinarios y con los fundamentos que no se ignoran aun
de los mas escrupulosos en la materia™. Al mismo tiempo, para lograr la paci-
ficacion del prior Franchy, se acordo dar la certificacién o testimonios que ve-
nia pidiendo del cabildo de 9 de mayo, con insercién de la respuesta del dedn
Massieu, reiterando que no se hablase mas de incienso ni bonete “por lo mucho
que ya perturvaba la paz del Cabildo una questién semejante y por el atraso que
se experimentava en su gobierno™. Finalmente a mediados de julio se decidié
no recibir mds memoriales sobre estos asuntos.

Segun se recoge en la Consulta del Santo Oficio, los capitulares que vo-
taron a favor de que solo se dieran tres incensaciones y se llevase el bonete
puesto en las procesiones, eran “los sujetos mas habiles y timoratos del Cabildo™,
afadiendo que por esta razon solian decirles vulgarmente “que la Virgen del
Pino habia ganado el pleito contra los beatos™',

M7 AC.C.D.C. Actas del Cabildo, tomo 55. Acuerdo de 20-6-1788.
* Citado por GARCIA ORTEGA., 1.: Op. cit. Apéndice segundo, p. XVIII.
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Aunque algunos de los capitulares trataron de conseguir la mediacion del
obispo Martinez de la Plaza, parece que éste se desentendio “por no sufrir un
pleito”. Alegaban los canénigos que al Cabildo pertenece “solamente el ordenar
procesiones y demas ceremonias dentro de la Iglesia™¥. No obstante, el obispo
Plaza si que hizo presente a la Sagrada Congregacion de Ritos la disputa susci-
tada entre los capitulares por las incensaciones que se debian dar a la imagen
del Pino, expidiéndose un decreto el 8 de julio de 1789 por el que se declara no
deberse dar “mas de dos incensaciones”. El obispo, pese a haber cesado en el
obispado, fue el encargado de comunicar en 1791 desde Cadiz la noticia al Ca-
bildo por la via del provisor don Manuel Verdugo porque en su tiempo se hizo
la stiplica y “por no separarse nunca en el afecto a esta Iglesia para que, mani-
festado este Cabildo, se concluyan las disenciones y controversias sobre un par-
ticular que estd decidido por la Superioridad y se consiga la paz y tranquilidad
que el obispo desea muy efizcamente”. En cabildo de 15 de julio se conocio su
contenido y se acordé su copia, poniéndose una sefial en los acuerdos de 9,14 y
20 de mayo de 1788 de remision a este acuerdo, guarddndose en archivo ddndose
antes copia al maestro de ceremonias y al cura de Teror para su conocimiento'*.
La anulacién de los citados acuerdos trajo consigo que a partir de entonces sélo
se dieran a la imagen del Pino dos incensaciones.

2.9.- Las disputas con las imagenes de los campos que acompaiiaban

Desde 1620 hasta 1815 varias son las imdgenes —de los campos y de la ciu-
dad- que acompanaron a Nuestra Sefiora del Pino en las bajadas a Las Palmas.
Entre las imagenes de los campos que acompaifiaron casi de forma permanente
tenemos las de San Juan Bautista de Arucas y Santa Brigida desde 1620, San Lo-
renzo en 1668 y desde 1689 de forma regular y, por tltimo, San José del Alamo
desde 1721; de forma ocasional lo hicieron las imdgenes de San Isidro de la er-
mita del mismo nombre en Arbejales (Teror) en 1758 y Santiago de Géldar en
1808,

Con las imdgenes de los campos que acompaiiaban a Nuestra Sefiora del
Pino iban también sus curas parrocos. El lugar que debian ocupar o el derecho

¥ Ibidem.

1A LC.C.D.C. Actas del Cabildo. tomo 57. Acuerdo de 7-7-1791.

141 Con su participacion se quiso dar un cierto cardcter patridtico a los cultos y su traida fue mas una
idea del obispo Verdugo que del propio Cabildo eclesidstico que. no obstante, acabé aceptando su
participacion a sabiendas de que se podria ofrecer alguna “desavenencia entre el beneficiado de
Galdar y otros parrocos sobre presidencia’.

Almogaren 62 (2018) 93-166




Vicente J. Sudrez Grimén: La imagen de Nuestra Sefiora del Pino

de preferencia de dichos curas en la procesion al llegar y salir de la ciudad fue
origen de algunas disputas. La mas sonada se suscit6 entre los curatos de Arucas
y Santa Brigida al escenificarse en varias de las bajadas'®?, pero también adquirié
importancia la que se plante6 entre los curatos de Teror y Galdar cuando la ima-
gen de Santiago acompafié a la de Nuestra Sefiora del Pino en la bajada de 1808
con motivo de la guerra con los franceses.

La disputa entre los curatos de Arucas y la Vega bien pudiera ser tan an-
tigua como las propias bajadas, pero no tienen su reflejo en la documentacién
hasta principios del siglo XVIII. El cura de Teror, sin duda, reclamé y ocupd el
primer lugar o el centro fundado en que la procesion era suya porque salia de
su parroquia. El de Arucas reclamarfa el lado derecho fundado en la antigiiedad
de su parroquia, erigida canonicamente en el segundo sinodo diocesano de Fer-
nando Vézquez de Arce, el 18 de abril de 1515, frente a la pretension del cura
de la Vega, cuya parroquia de Santa Brigida fue erigida el aio 1583 por la accién
pastoral del obispo Hernando de Herrera'®. Las cruces parroquiales de las tres
parroquias y las imdgenes de los santos patrones guardarian la misma propor-
cion yendo delante Santa Brigida, después San Juan y cerrando la imagen del
Pino. La entrada en escena del cura de San Lorenzo, después que su ermita fue
erigida en parroquia a fines del siglo X VII., bien pudo originar alguna diferencia
con los anteriores fundado en la titularidad del territorio por donde pasaba. En
consecuencia, a mediados del siglo XVIIL el lugar que llevan curas e imagenes
seria el siguiente: el de Teror en el centro, el de San Lorenzo a su izquierda hasta
que se incorpora por el camino del Dragonal el cura y la imagen de Santa Bri-
gida, y el de Arucas en el lado derecho alternandolo con el de la Vega a la en-
trada o a la salida. Las imdgenes guardarian el mismo orden: delante San
Lorenzo, Santa Brigida, San Juan, San José del Alamo y Nuestra Senora del
Pino, manteniendo el mismo orden los estandartes y cruces de las cuatro parro-
quias.

¢Como se llego a establecer este orden o forma de ir en la procesion?
A raiz de que en la bajada de 1719 el provisor y vicario general del obispado
mandase retirar a los curas de Arucas y la Vega de la procesion general de
salida o despedida de la imagen del Pino para evitar disensiones entre sus ve-
cinos. ordendndoles llevar las imdgenes de sus patronos ocultas a sus respec-
tivas parroquias. El curato de Arucas se sintié agraviado y reclamé su derecho

“2 yéase CABALLERO MUJICA. F: Op. cit. MORALES PADRON. F:: *Pequenas historias de un
pueblo grande: Santa Brigida”, en El Museo Canario, L1X. Madrid, 2004, pp. 251-318,
“* CABALLERO MUIJICA. F: Op. cit., p. 29.
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en la siguiente bajada de 1721, ordenando entonces el provisor que “la pa-
rroquial de Arucas” no participase en la bajada debido a los autos que se es-
taban siguiendo con el cura de la Vega “sobre las preferencias de las cruces
de sus parroquias”. Por auto expedido el 20 de febrero de 1721, el provisor
resolvid, de forma transitoria, que “debia manutener y manutenia y manutubo
al venerable cura de San Juan Bautista en la posesion de preceder al venera-
ble cura de la parroquia de la Vega, su cruz ¢ imagen titular en la procesion
del Pino™, sin que nadie lo perturbe so pena de excomunién mayor y de 100
ducados de multa en la forma ordinaria'®. En la bajada de 1731, suscitada de
nuevo la confrontacion entre ambos curas, el Cabildo eclesidstico, en vista de
que el provisor no habia podido tomar ninguna determinacién por hallarse
indispuesto, resolvio el 16 de enero que, por ahora y sin perjuicio del derecho
de preferencia que pretendian dichos curas, en la procesion de la venida de
la imagen del Pino a la ciudad el dia que se trajera este presente afio “venga
el cura de Arucas con el de Teror en el centro y a su mano ysquierda, y en los
extremos los de la Vega y San Lorenzo, y a la vuelta tome el cura de la Vega
el lugar que traxo el de Arucas, y éste el que traxo el de la Vega, lo que cum-
plirdn sin escusa alguna por sus personas, pena de cinquenta ducados y de
suspension a arbitrio del Cabildo™'#.

Caballero Mijica ha calificado este acuerdo de “extrafio”™, “incomprensi-
ble™y “arbitrario”, incidiendo en que el Cabildo se habia arrogado una facultad
que correspondia al Vicario General y Provisor del Obispado y que una indis-
posicion de éste no bastaba para justificar tal intervencién o mediacién'*. En
nuestra opinion, y al margen de si tenia facultades para ello 0 no, lo que traté de
hacer el Cabildo fue una obra de ingenieria protocolaria, si vale la expresion,
pues en la venida puso al cura de Arucas en el centro con el de Teror pero pa-
sandolo de la derecha a la izquierda, y lo contrario a la salida, con lo que ambos
curas no irfan juntos en la procesion y no se visualizaria la preferencia o prece-
dencia de uno sobre el otro porque a ambos se les daba, uno yendo en el centro
y otro a la derecha del cura de Teror que presidia. Esta alternancia, aunque en
alguna ocasion no asistio el cura de Arucas pero s{ la imagen de San Juan Bau-
tista, estuvo en vigor hasta el afio 1772 en que tocaba llevar la preferencia al cura
de la Vega. Ninguna explicacion ni apoyatura documental se ha dado al respecto,

" A.C.C.D.D.C. Actas del Cabildo, tomo 30. Acuerdo de 21-2-1721. Después de este auto se permitio
la bajada de San Juan a Las Palmas.

“ A.C.C.D.D.C. Actas del Cabildo, tomo 34. Acuerdo de 16-1-1731,

“ CABALLERO MUIJICA. E: Op. cit., pp. 40-41.
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pues Caballero Mujica sélo ha sefalado que, la estricta liturgia eclesiastica y la
antigiiedad de su parroquia, apoyaron las reiteradas reclamaciones de los vecinos
de Arucas y de sus autoridades'.

A la disputa entre los curas de Arucas y la Vega sobre la preferencia en
la procesion de las bajadas de la imagen del Pino, siguié la que en 1808 sostu-
vieron los curas parrocos de Géldar y Teror al negarse ¢l de esta parroquia a
dar al de Galdar “el primer lugar que le tocaba por derecho y por la Sinodal
del Obispado en concurrencia con los curas amovibles™*, El beneficiado de
Galdar, alegando derechos de antigliedad, no sélo exigié al parroco de Teror
que le dejara la presidencia sino también que la Cruz parroquial de su Beneficio
precediera a las demas que concurrian en el acompafiamiento. En la ida el con-
flicto se saldé con un leve retraso pero a la vuelta, debido a la protesta de los
curas en cuestion, el obispo Verdugo decret6 el 3 de septiembre de 1808 que el
beneficiado de Galdar, al igual que la cruz de dicho beneficio, debia presidir
—tomar el centro— a los cuatro curas restantes en la procesion hasta el descanso
de la ermita de San Nicolds “por no pasarse hasta alli por territorio de ninguno
de dichos cinco pdrrocos ni ser procesion de ellos sino de los sefiores dedn y
Cabildo que la autoriza y preside, y no debe, por lo tanto, gobernar otra regla
para la preferencia de dichos parrocos que la calidad y antigiiedad de su parro-
quia”. Al llegar a dicho descanso, el beneficiado de Géldar entraria con la ima-
gen de Santiago en la citada ermita permaneciendo en ella hasta que pasase la
imagen del Pino y demads santos que la acompanan vy, s6lo cuando la procesién
se hubiese alejado lo suficiente como para no poderle dar alcance, saldria dicho
beneficiado con su imagen cubierta y, “'sin capa ni cruz ni forma alguna de pro-
cesion, la lleve a su parroquia”. Para los demads parrocos, Verdugo sefialé se ob-
servase ““la costumbre que ha regido cuando han concurrido los cuatro parrocos
solos”!#,

47 Ibidem, p. 43.

¥ A.PS.G. Libro de Mandatos de Galdar. 12. 2 Dispensas y visitas. fs. 26-27. MONZON, S.: “Bajada
de la imagen de Santiago Ap6stol a Las Palmas por los sucesos de la Guerra de la Independencia
espafola y los emotivos recibimientos de los pueblos de Arucas y Guia a su regreso a Galdar™, en
Reportajes, p. 3.

" APT. Carta de don Pedro Acosta Ponce, beneficiado de Galdar, al obispo don Manuel Verdugo,
inserta en el auto de 3-09-1808 por el que el Obispo resolvia la disputa. A.P.S.G. Libro de Mandatos
de Gildar. 12.2 Dispensas y visitas. fs. 26-27. MONZON. S.: Op. cit.. pp. 3-4.
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3.- A MODO DE CONCLUSION

Algunos de estos conflictos no son mas que el reflejo de otras tensiones
solapadas entre el Cabildo eclesidstico y el Ayuntamiento. La importancia que
adquieren los conflictos de preeminencia o protocolo entre ¢l Cabildo eclesids-
tico y el Ayuntamiento de la isla, estd en consonancia con el proceso de jerar-
quizacién que caracteriza la sociedad del Antiguo Régimen en general y la de
Gran Canaria en particular. Para una sociedad con tasas de analfabetismo su-
periores a un 80%, ver quién presidia una procesion equivale a saber quién os-
tenta el poder. Como ya se ha sefialado, resulta llamativo el hecho de que esta
conflictividad se suscite en el siglo XVIII y no antes.
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