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Hacia una circularidad positiva entre
la Neurociencia y las Humanidades
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Resumen

La neurociencia ha asumido el reto de enfrentarse a la comprension del érgano
mads complejo de la naturaleza: el cerebro humano. En los dltimos afios son muchos
los que piensan que serd ella quien nos permita escapar de nuestro gran enemigo:
la muerte. De ahi que puede dejarse llevar por una circularidad negativa y aspirar
a responder desde ella misma a las grandes preguntas del ser humano, una de las
cuales es qué significa ser persona. El autor hace un breve repaso del concepto de
persona a lo largo de la filosofia, y propone el esqueleto para construir una circu-
laridad positiva entre la neurociencia y las humanidades, planteando qué neuro-
ciencia es necesaria para llegar a comprender la persona. A su juicio, es el didlogo
interdisciplinar el camino adecuado para dicha circularidad positiva, especialmente
en preguntas tan ambiciosas como qué es ser persona.
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Abstract

Neuroscience has taken on the challenge of facing the understanding of nature’s
most complex organ: the human brain. In recent years, moreover, many believe it
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will make us escape from our great enemy: death. Consequently, neuroscience can
get carried away by a negative circularity and aspire to answer the great questions
of the human being from itself. One of these questions is what it is to be a person.
The author briefly reviews the concept of person throughout philosophy and pro-
pose the skeleton to build a positive circularity between neuroscience and huma-
nities, stating what kind of neuroscience is necessary to get to understand the
person. He shows that interdisciplinary dialogue is the right path for such positive
circularity, especially in such ambitious questions as what it is to be a person.
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La neurociencia ha asumido el reto de enfrentarse a la comprension
del 6rgano mas complejo de la naturaleza: el cerebro humano. En los dltimos
afos, las grandes inversiones econdmicas de los gobiernos estadounidense y
europeo han acrecentado el optimismo en este conjunto de ciencias, hasta el
punto de que muchos, legos y cientificos por igual, crean que serd quien nos
haga escapar de nuestro gran enemigo: la muerte. Consecuentemente, por este
poder concedido, la neurociencia puede dejarse llevar por una circularidad ne-
gativa y aspirar a responder las grandes preguntas del ser humano desde ella
misma. Una de estas preguntas es qué es ser persona. La historia de la filosofia
ha tratado este concepto casi desde sus origenes. La interpretacion filoséfica
que mds ha calado en la neurociencia es la de John Locke: persona es aquel ser
con inteligencia, conciencia y memoria. Partiendo de esta breve lista de pro-
piedades, resulta tentador identificar las bases cerebrales de estas tres caracte-
risticas con ser persona. En este texto resumiré las técnicas que posee la
neurociencia hoy dia para estudiar la cognicién humana, concluyendo con la
inexistencia de un método que permita conocer directamente la actividad ce-
rebral en condiciones normales. Ademas, haré un breve repaso del concepto
de persona a lo largo de la filosofia, para poner en su contexto el modelo loc-
keano y el materialismo eliminativista imperante en neurociencia. A continua-
cion, trataré de proponer el esqueleto para construir una circularidad positiva
entre la neurociencia y las humanidades, planteando qué concepto de persona
necesita la neurociencia y qué neurociencia es necesaria para llegar a compren-
der la persona. En conclusion, trataré de demostrar que el didlogo interdisci-
plinar es el camino adecuado para dicha circularidad positiva, especialmente
en preguntas tan ambiciosas como qué es ser persona.
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Introduccion

En junio de 1998, un congreso auspiciado por el Observatorio Vaticano
y el Centro de Teologia y Ciencias Naturales de California, celebrado en Polo-
nia, propuso establecer un didlogo entre la neurociencia, teologia y filosofia,
para estudiar la accién divina desde el punto de vista de la neurociencia (Rus-
sell et al. 2002). En él participaron investigadores de renombre en cada uno de
los campos, movidos por el respeto hacia las otras disciplinas, y trataron de
aportar distintos puntos de vista a la relacion entre neurociencia y espirituali-
dad. En uno de los ensayos publicados a partir de esa conferencia, el filésofo
Philip Clayton escribié lo siguiente (Clayton 2002):

«Estoy convencido de que las batallas directas entre la neurociencia y la teologia
(0,del mismo modo, las concordancias directas) no seran ni siquiera concebibles
hasta que se haya conseguido una nueva y mas profunda mediacion entre ambos
campos. Las neurociencias plantean una pregunta mucho mds cercana que las
disputas acerca de Dios: la pregunta de quiénes somos. El progreso en la neuro-
ciencia cuestiona, o al menos a menudo se ve como un cuestionamiento, nociones
muy queridas acerca de lo que es la persona humana: autoconciencia, alma, «ser
pensante», libertad. A menos y hasta que consigamos defender una nocién de
persona que preserve conceptos como estos a la luz de lo que sabemos ahora
acerca del cerebro humano, el lenguaje acerca de Dios, y cualquier obra que tal
lenguaje supuestamente haga sobre la psique humana, serd gratuita?.

En el desarrollo de una circularidad positiva entre la ciencia y la religion
0, mds en general, entre las ciencias experimentales y las humanidades, lo pri-
mero a tener en cuenta es la identificacién del espacio comun y del espacio
propio de cada disciplina. El primero, de alguna manera, es lo que propone
Clayton en el extracto anterior: apuntalar una nocién de persona que pueda

2T am convinced that direct battles between neuroscience and theology (or, for that matter, direct
concordances) will not even become conceivable until a new, deeper mediation between the two
fields has been achieved. The neurosciences raise a question much closer to home than disputes
about God: the question of who we are. Progress in neuroscience challenges, or at least is often
taken to challenge, cherished notions of what it is to be a human person: self-consciousness, soul,
«thinking being», free will. Unless and until we manage to defend a notion of the person that
preserves concepts such as these in light of what we now know about the human brain, language
about God, and any work such language is supposed to do within the human psyche, will appear
gratuitous (p. 181).
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ser valido tanto para la neurociencia como para las humanidades. El segundo
es clave para entablar un verdadero didlogo, reconociendo las limitaciones de
la propia disciplina, el aporte que puede suponer la otra y, mas aun, la circula-
ridad positiva que puede surgir de la interaccion entre ambas.

En este texto se discutirdn ambos aspectos. En primer lugar, tomando
en consideracién que la neurociencia es extremadamente popular hoy dia, se
quiere aclarar cudl es su campo de accién propio. Mds aun, se expondrén las
técnicas con las que se cuenta hoy dia para estudiar la base material de la mente
humana, demostrando que no existe un método adecuado para medir directa-
mente la actividad cerebral en condiciones normales. Por lo tanto, la neuro-
ciencia aparece extremadamente precaria con respecto a la complejidad de su
objeto de estudio. A continuacion, se asume el reto de Clayton y se aborda el
estudio de la persona desde un punto de vista histérico. Desde los antecedentes
en la Grecia cldsica hasta la bioética de nuestros dias, se han manejado distintos
conceptos de persona. Por ello, se mostrardn las principales diferencias entre
diversas visiones, para asi situar en su contexto la nocién de persona que ma-
neja la neurociencia por defecto: aquel ser que posee inteligencia, conciencia y
memoria, como propuso Locke. ;Por qué la neurociencia ha abrazado sin dis-
cusién esta interpretacion concreta? Porque es sencilla, practica y, de alguna
manera, medible. La neurociencia que se encierra dentro de su propio campo,
si quiere llegar a explicar por si misma la nocién de persona, debe optar por
una version simple, podada, como ya hiciera con el caso de la libertad y los ex-
perimentos de Libet. Como consecuencia de este desbrozado conceptual, desde
la neuroética ha llegado a afirmarse que la cualidad que hace a unos seres vivos
personas, la personeidad, no existe en la realidad, sino que simplemente nuestro
cerebro nos hace caer en la ilusiéon de pensar que algunos seres son personas,
sea lo que sea eso. Por ello, lo tnico que puede hacerse es estudiar qué regiones
del cerebro son las responsables de este engafio.

Ante esta especie de circularidad negativa no queda otra solucién que
proponer una neurociencia distinta, que sea capaz de enfrentarse a la realidad
en si misma y de salir de su zona de confort para afrontar las cuestiones huma-
nas de vital importancia. Actualmente, las propuestas interdisciplinares mas in-
teresantes para ofrecer una antropologia integradora desde la neurociencia
parten de la fenomenologia. Desde este punto de vista se trata de superar el
«cerebrocentrismo», la hipdstasis del cerebro reinante en neurociencia y neu-
rofilosofia, y se propone estudiar al cerebro desde un punto de vista basado en
la evidencia: como un 6rgano dentro del cuerpo, que tiene un papel mediador
entre este y el entorno que le rodea, incluyendo la interaccién con las otras
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personas. Curiosamente, esta visién de la persona se puede entender como la
de Locke: persona es un ser que tiene mente. Sin embargo, mientras que la
mente lockeana es autoconciencia y memoria, la de la antropologia integradora
es la manifestacion global de un ser humano que se relaciona con el entorno y
con otros seres humanos. Si uno se dedica al estudio del cerebro, esta definicion
es sin duda mds incdmoda; pero, si uno persigue la verdad, aparece como fas-
cinante.

Una vez planteados el terreno propio y el espacio comtin —una concep-
cién de persona asumible tanto por la neurociencia como por las humanida-
des—, conviene desarrollar la actitud que tiene que mostrar cada una de las
disciplinas; o, mejor dicho, los investigadores dispuestos a acometer un estudio
interdisciplinar. Para empezar, la ciencia experimental debe estar comprome-
tida con la veracidad, dejando de lado intereses econdémicos y egoistas para
alcanzar resultados que puedan ser reproducibles, fiables y, por lo tanto, ver-
daderos. Al mismo tiempo, debe enfrentarse al reto de ser clara para poder
ser comprendida por los investigadores procedentes de otras disciplinas, es-
pecialmente de las humanidades. Esto supone llevar a cabo una divulgacion
que preserve la veracidad de la investigacion, pero también la humildad de
quien sabe que estd dando una respuesta parcial a un problema complejo. Fi-
nalmente, la aproximacion entre la ciencia experimental y las humanidades
debe darse en el didlogo que, aparte de ser promovido en conferencias y pro-
yectos de investigacion, ha de darse a nivel individual: el cientifico debe leer
investigacion en humanidades, y el fil6sofo o tedlogo debe integrarse en labo-
ratorios experimentales para conocer como es la ciencia actual de primera
mano.

Esta empresa puede parecer dificil en investigadores consolidados cuya
subsistencia depende de los éxitos inmediatos; por ello, lo ideal es sembrar la
semilla de la compatibilidad entre la ciencia y las humanidades, entre la neu-
rociencia y la espiritualidad, la semilla de la circularidad positiva, entre los es-
colares y universitarios.

La neurociencia hoy dia

Desde que el presidente George Bush declarara en los afios noventa el
comienzo de la «década del cerebro», el impulso a la neurociencia y el opti-
mismo en torno a ella no han dejado de crecer con el paso de los afios. Actual-
mente, este impulso ha llegado a su cénit con el anuncio de la BRAIN Initiative
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por parte de Barack Obama?, el 2 de abril de 2013, correspondido por el Human
Brain Project* de 1a Comision Europea en octubre del mismo afio. El gran ob-
jetivo de estos proyectos es dar un apoyo econdmico suficiente a las técnicas
emergentes para conocer la anatomia y fisiologia del cerebro, tanto del ser hu-
mano como de otros animales, para asi comenzar a comprender cémo funciona
este complejo 6rgano en su conjunto y su relaciéon con la cognicién. A conti-
nuacion, se explicard de manera muy resumida con qué técnicas se cuenta hoy
dia para estudiar el cerebro humano; pero, antes, quizd convenga aclarar qué
es la neurociencia.

La neurociencia, término a menudo y quizd con acierto empleado en
plural, es el estudio del sistema nervioso tanto del ser humano como del resto
de animales. Aunque alguna disciplina dentro de este saber pueda parecer me-
ramente descriptiva, como la neuroanatomia, siempre se tiene un caracter fun-
cional: el estudio del sistema nervioso suele estar orientado a una mejor
comprension de su funcién. Es decir, la neurociencia estudia el sistema nervioso
en cuanto a sustrato material de la conducta, y de los aspectos cognitivos, mo-
tores o motivacionales que refieren a ella. Resulta imposible elaborar una lista
exhaustiva de los saberes técnicos y tedricos que participan en el estudio del
sistema nervioso: durante el siglo veinte, la contribucién de la quimica fue esen-
cial para comprender la neurofisiologia —el funcionamiento de las neuronas-.
Hoy dia, la neurociencia estd poblada por genetistas, ingenieros, o informaticos
que se unen a los cldsicos bioquimicos, bi6logos, médicos o psicdlogos para se-
guir profundizando en el estudio de las bases neurales de la conducta. Por otra
parte, ;a qué nos referimos cuando hablamos de sistema nervioso? En el caso
mds evolucionado, el del ser humano, el sistema nervioso tiene un componente
central —formado por el cerebro y la médula espinal—, y otro periférico —los
nervios y pequefias agrupaciones de neuronas o ganglios que aparecen en dis-
tintas regiones del cuerpo. Las neuronas son las células que acaparan una
mayor atencién en el estudio del sistema nervioso, aunque no son las tnicas;
de hecho, ni siquiera son las mds numerosas: la glia, un conjunto heterogéneo
de células que aparecen tanto en el sistema nervioso central como en el peri-
férico, dan soporte a las neuronas a distintos niveles, desde la defensa ante in-
fecciones hasta su nutricion. El interés en estas células de apoyo va creciendo
con los afios, pues diversos estudios han descrito su papel fundamental en la

3 https://www.braininitiative.nih.gov/
4 https://www.humanbrainproject.cu/en/
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comunicacién entre neuronas (véase, por ejemplo, Yang and Jackson 2019). Sin
embargo, por el interés que tiene para los argumentos presentados en este
texto, se explicard brevemente qué hace a las neuronas tan especiales.

Las neuronas son células que, gracias a la composicién quimica de su
interior, diferente de la del medio liquido que las rodea, y a los canales que
pueblan su membrana —a través de los cuales pueden entrar o salir selectiva-
mente ciertas sustancias quimicas—, tienen una carga eléctrica negativa en su
membrana externa. Ademads, esta carga puede cambiar —hacerse mas negativa
0 mads positiva— segtn las sustancias quimicas que puedan entrar o salir a través
de los canales mencionados. Esto, en realidad, no es un gran mérito que ads-
cribir a las neuronas, pues muchas otras células también tienen esta propiedad.
El rasgo distintivo de las células nerviosas, lo que les hace diferentes con res-
pecto al resto, es transmitirse este cambio eléctrico de unas a otras a través de
una sefial quimica: la sinapsis. Una neurona estd formada por un cuerpo mas
o menos globoso donde se encuentra su nucleo, un arbol de dendritas en el
que generalmente se empieza a recibir el cambio eléctrico procedente de otra
neurona o de un estimulo externo, y un axon o fino «cable bioldgico» a través
del cual el impulso eléctrico se transporta hasta otra neurona o fibra muscular.
Cuando este impulso llega a la parte final del ax6n, se abren unos canales es-
pecificos que terminan con la liberacién de una sustancia quimica al exterior
de la neurona: el neurotransmisor. Este es captado especificamente por unos
receptores de las dendritas de las neuronas proximas, lo que conlleva la aper-
tura de otros canales que generan el cambio de electricidad en la membrana
de estas neuronas. Asi, se ha conseguido transformar la sefial eléctrica en qui-
mica, y esta de nuevo en eléctrica en la neurona postsindptica. A esa pequefia
corriente eléctrica que se genera en una neurona, y viaja a través de ella hasta
que se comunica a otra o a un 6rgano efector —-musculo o glandula liberadora
de hormonas—, se la denomina impulso nervioso o informacion neural. Esta es,
en unas pocas lineas, la base de la comunicacién neuronal, y, de alguna manera
que quiza nunca lleguemos a comprender, la base material de nuestra cogni-
cién y conducta.

Este brevisimo resumen neuroanatémico y neurofisioldgico es necesario
para argumentar la siguiente afirmacion: la neurociencia no tiene atin una téc-
nica adecuada para estudiar la funcién nerviosa en condiciones normales®. En

> Cuando hablo aqui de situaciones «normales» lo hago con un doble sentido: 1) en condiciones
no patoldgicas; 2) en situaciones que se asemejen en la medida de lo posible a las que experi-
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lo que sigue, se describiran resumidamente las principales técnicas para estudiar
la funcién del cerebro humano: la resonancia magnética funcional (o RMF), la
tomografia por emisién de positrones (o PET), la electroencefalografia (o
EEG) y los registros intracraneales. Actualmente, la RMF es la técnica de neu-
roimagen —imagen cerebral- mas empleada en neurociencia cognitiva (Huettel,
Song, and McCarthy 2004). Es la que produce las tipicas imagenes ampliamente
divulgadas de cerebros en blanco y negro con manchas rojas, indicando qué re-
giones cerebrales «estdn activas» en tal o cual circunstancia. Quizd al lector le
sorprenda saber que esto es una simplificacién proxima al error ya que, para
empezar, todo el cerebro «estd activo» en todo momento de nuestras vidas®.

Entonces, ;qué medimos realmente en un experimento de RMF? En
una frase, se mide en qué region del cerebro existe un mayor aporte de oxigeno
en el evento de interés del experimento. Por ejemplo, si queremos saber qué
area cerebral estd involucrada al ver una cara enfadada, una vez tengamos a
nuestro voluntario dentro del escdner, le pondremos a observar secuencial-
mente caras que muestran enfado y caras con una expresion neutra. Después,
tras procesar los datos, veremos en qué drea del cerebro el aporte de oxigeno
es estadisticamente mayor cuando ven los rostros de enfado, con respecto a
cuando ven una cara neutra: probablemente aparezca una mancha roja en un
nucleo cerebral denominado amigdala. Por lo tanto, esa mancha roja no es un
indicador directo de actividad neuronal, sino el resultado de un test estadistico
sobre el oxigeno que llega a través de los vasos sanguineos al tejido cerebral.
Obviamente, estudios muy rigurosos llevados a cabo en animales han demos-
trado que esta sefial indirecta correlaciona con otras medidas de actividad di-
recta, por lo que podemos confiar en la medida (Logothetis et al. 2001).

La PET también es una técnica de neuroimagen, aunque su fundamento
es totalmente distinto: en primer lugar, hay que inyectar en el sistema sanguineo
del voluntario una sustancia radiactiva o radioligando —por ejemplo, glucosa
marcada radiactivamente— (Chugani, Phelps, and Mazziotta 1987). A continua-
cion, se le pide que haga una tarea determinada -memorizar unas palabras, por
ejemplo—,y para terminar se le introduce dentro del escaner, que registrard en

mentamos en nuestro dia a dia, cuando llevamos a cabo conductas o tomamos decisiones ordi-
nariamente.

% El mito de que tinicamente empleamos un 10% de nuestros cerebros es tan tristemente extendido
como falso (Higbee and Clay 1998). Si esto fuera asi, ese 90% de nuestros cerebros habria dege-
nerado, pues la ley que a buen seguro se cumple en neurobiologia es «isalo o deshazte de ello»
(Powell 2006).
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qué regiones se ha acumulado el radioligando. En este caso, asumimos que las
regiones cerebrales mas activas durante la tarea necesitaban un mayor aporte
de energia y, por lo tanto, mds glucosa. Asi, las partes del cerebro donde veamos
mayor acumulacién de nuestra glucosa radiactiva serdn las que estaban mas
activas durante la tarea. Obsérvese que, mientras que la RMF proporciona una
serie de imdgenes en el tiempo, como si fuera una pelicula, la PET ofrece una
Unica imagen, un Unico fotograma. Existen otros radioligandos que proporcio-
nan una mejor resoluciéon temporal, pero el resultado termina siendo el mismo:
una medida indirecta de actividad cerebral.

La EEG tuvo su origen en 1919, muchas décadas antes del desarrollo de
las técnicas de neuroimagen descritas mas arriba. En este caso, sin embargo, es
un registro mads directo de la actividad cerebral, ya que, a través del cuero ca-
belludo, se registran las pequefias alteraciones eléctricas que experimentan gru-
pos de neuronas que se activan al mismo tiempo (Menon and Crottaz-Herbette
2005). La limitacion de esta técnica es la precision espacial: como es una sefial
que captamos en la superficie, no puede saberse exactamente a la profundidad
cerebral a la que se estd produciendo esa sefial. Ademds, procede de grandes
grupos de neuronas, lo cual refuerza la escasa resolucion espacial de esta téc-
nica.

Los registros intracraneales, sin embargo, consiguen medir directamente
la actividad de pequefios grupos de neuronas, o incluso de neuronas individua-
les (Mukamel and Fried 2012). Es la técnica que suele emplearse en experi-
mentacion animal, desde roedores hasta primates no humanos, en los que, tras
un procedimiento de neurocirugia, puede introducirse un fino electrodo en la
region cerebral que se desee, y registrar cémo se activan o inhiben neuronas
individuales en las condiciones en las que se someta al animal. Pero, ;cémo es
posible llevar a cabo esto en seres humanos? Resulta obvio que pocos volun-
tarios estarian dispuestos a dejarse afeitar la cabeza, abrir el cuero cabelludo,
trepanar el craneo y realizar una tarea —de lo cual se asume que en todo este
proceso estan conscientes, solo sometidos a anestesia local- para registrar la
actividad de sus neuronas. Por ello, esta técnica se realiza Unicamente en pa-
cientes que van a ser sometidos a neurocirugia para tratar algtn tipo de enfer-
medad neurolégica o mental: epilepsia, Parkinson o depresion, por ejemplo.
Aprovechando esta cirugia, y contando con el consentimiento del paciente, el
investigador puede pedirle que realice algtin tipo de tarea mientras se registra
la actividad cerebral de la region donde se le va a insertar el electrodo tera-
péutico. Por lo tanto, la gran ventaja de poder registrar directamente la activi-
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dad neuronal viene acompafiada de dos inconvenientes intrinsecos: quedar res-
tringido a una poblacién que padece una enfermedad, y a registrar la actividad
de las areas cerebrales sobre las que se va a intervenir para el tratamiento.

En conclusidn, a pesar del gran optimismo que irradia la neurociencia y
del gran capital invertido en su desarrollo, el neurocientifico se encuentra en
una condicion precaria con respecto a la magnitud del objeto de su estudio: ya
no es solo el reto de encontrar una vision integradora del funcionamiento de
los ochenta y seis mil millones de neuronas contenidos en nuestro cerebro, sino
también de la imposibilidad de poder estudiar su actividad directamente en
condiciones normales. Quiza la inversion de los grandes proyectos mundiales
genere algun dia la técnica ideal para estudiar el funcionamiento del cerebro
humano, aunque hoy por hoy esto es mas un deseo que una realidad siquiera
esbozada. En cualquier caso, si eso llega, habra que tener claro qué aspecto de
la cognicién o de la conducta humana se estudia con esa técnica ideal, y habra
que seguir reflexionando sobre si la neurociencia puede o no puede dar una
respuesta cerrada a las grandes preguntas que el ser humano puede plantearse.
Pongamos que ya tenemos tal técnica y que nos proponemos estudiar la perso-
neidad de los seres humanos: ;de qué nocién de persona partiremos? Haciendo
un alarde de humilde honestidad, tendremos que recurrir a fuentes del saber
que llevan siglos estudiando el problema.

Vision general del concepto de persona en la historia de la filosofia

Si llevar a cabo una descripcion exhaustiva de las técnicas neurocienti-
ficas disponibles hoy dia era una empresa inalcanzable para el presente texto,
mads atn lo es analizar en detalle lo que la historia de la filosoffa ha dicho acerca
de la persona. Este apartado contendra un resumen del excelente libro de Ga-
briel Amengual Coll (2015), donde se realiza una descripcion critica del con-
cepto de persona desde sus antecedentes en la filosofia cldsica, pasando por la
filosofia medieval, el racionalismo y el empirismo, el idealismo alemdn, el per-
sonalismo, y la fenomenologia hasta la bioética actual, centrada en el materia-
lismo. Aunque aqui no se trataran aquellas corrientes que no hagan un aporte
fundamental al tema que nos ocupa —a saber, el estudio de la persona desde la
neurociencia—, la evolucion histérica del concepto sera fundamental para en-
tender la postura de la neurociencia actual ante este tema y muchos otros que
atafien a la espiritualidad.
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En lineas generales, Amengual encuentra dos lineas paralelas -y en
algin caso con ramificaciones solapantes— en la comprension del concepto per-
sona a través de la filosofia: por un lado, estd la aproximacion metafisica a la
persona, que trata de esclarecer quién es el portador de qué caracteristicas dis-
tintivas para ser considerado persona. Por otro esta la dimensiéon moral, en la
que se asume que persona es el agente de las decisiones morales. En la filosofia
clasica griega no se desarrolla el concepto de persona, pues el interés transcurre
mas por lo universal que por lo particular. Sin embargo, los romanos empiezan
a emplear el término como sujeto juridico, lo cual se mantiene actualmente: en
los treinta articulos de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos
aparece treinta y siete veces la palabra persona. Si bien no queda claro el al-
cance del término, si lo es su empleo como designacion del portador de los de-
rechos y de las obligaciones que conllevan. Volviendo al desarrollo histdrico,
es bien sabido que Boecio fue el primero en definir rotundamente a la persona
como «sustancia individual de naturaleza racional». Tanto él como los escolds-
ticos se enfrentaron a un misterio que iba mucho mas allé de la mente o el ce-
rebro humanos: cémo era posible que un solo Dios fuera tres personas, y que
una sola persona —Cristo— tuviera dos naturalezas. Como esta discusion era mas
teoldgica que antropoldgica, apenas serd comentada aqui. Cabe mencionar, sin
embargo, que tanto San Agustin como Ricardo de San Victor y Santo Tomas
inciden en el cardcter relacional de la persona o intersubjetividad: lo propio de
la persona es reconocerse a si misma e, inmediatamente, reconocer al otro como
otro. Eso establece una relacién indispensable para la comprension de la per-
sona. Con la Modernidad se inicia la visién de la persona como conciencia. Des-
cartes empieza su filosofia de cero, y hace descansar el yo en la autoconciencia:
el cuerpo pierde su importancia, y es solo la sustancia pensante, incluyendo
percepciones y deseos, la que se identifica con el sujeto. Para él no hay personas,
sino simplemente sujetos y objetos. Este cambio de perspectiva es recogido por
Locke, el autor de referencia para el concepto de persona que maneja la neu-
rociencia.

Segun Locke, persona es «un ser pensante e inteligente, provisto de
razén y reflexion, y que puede considerarse a si mismo como una misma cosa
en diferentes tiempos y lugares». Asi, las propiedades que debe tener un ser
para ser persona son conciencia y memoria: no solo basta la capacidad de au-
toconciencia en un momento determinado de la vida, sino también el ensam-
blaje de estas experiencias por la memoria. La persona no es nada mas alld de
esto. Con esta postura empieza a separarse el ser humano del ser persona, y
empieza a ponerse en cuestion que un ser humano enfermo, cuya conciencia o
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memoria esté alterada, deba ser considerado persona. Ademads se excluye el
cardcter relacional de la persona, algo caracteristico de la herencia cartesiana.
Este analisis es més extremo en Hume, quien incluso contradice a Locke en
que no tenemos ni siquiera una impresion del yo, sino simplemente una colec-
cién de impresiones que apuntan hacia algo que llamamos yo. El idealismo ale-
man va a partir de esta preeminencia de la conciencia, pero de un modo mucho
mas rico. De hecho, es Kant quien va a iniciar la segunda gran rama interpre-
tativa de la persona, ya esbozada en Alejandro de Hales, que la ve como agente
moral. El transcurrir del concepto a lo largo del pensamiento de Kant es cu-
rioso, pues parte de una critica feroz de lo concluido hasta la época, distan-
ciando a la persona de los conceptos de sustancia y de alma, y dejandola fuera
de toda reflexion tedrica. A partir de aqui relanza el estudio metafisico de la
persona desde un campo distinto: la metafisica de la libertad, de la cual la per-
sona es una categoria. La ley moral, para Kant, es un hecho de la razén pura,
que no necesita demostracion, y su manifestacion es la libertad. Esta es con-
cretada en acciones libres, llevadas a cabo por un agente concreto, que recibe
el nombre de persona. Ademds, como esta ley es universal, conlleva la apertura
a la intersubjetividad. El imperativo categorico, en definitiva, queda formulado
de la siguiente manera: «Obra de tal modo que uses tu humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca solamente como un medio». Las personas se caracterizan por
ser siempre fines, y nunca deben ser empleadas tinicamente como medios.
Hegel continua esta linea de pensamiento, llevdndolo a la filosoffa del derecho:
la persona es la titular de los derechos humanos.

El idealismo aleman fue contestado por el personalismo y la fenome-
nologia. El primero relanza la importancia de la relacién al comprender a la
persona, como ya hicieran los escoldsticos, aunque cifiéndose al hombre y de-
jando de lado la teologia. Ademads, destacan la importancia de la existencia en-
carnada, siempre dentro de un cuerpo, y la estructura dindmica en el desarrollo
del ser humano: el hombre no nace hecho, sino que se va haciendo sobre todo
en sus relaciones con otros. Husserl, padre de la fenomenologia, llega al con-
cepto de persona tras la reflexion sistemética sobre la subjetividad, y la em-
pieza por la experiencia del propio cuerpo. De esta manera, de un plumazo,
estd liberdndose de las visiones mentalistas como la de Descartes o Locke. Ser
persona es primeramente saberse sujeto de un mundo circundante comun, un
mundo de percepciones, recuerdos y pensamientos que compartimos con otras
personas. Max Scheler parte de la reflexion acerca de qué hace al ser humano
distinto de los otros seres. Establece varios grados de vida segin la interioridad
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y el modo correspondiente de percibir el entorno. El maximo grado de vida
es, obviamente, el humano, que tiene espiritu. Esto le permite decidir por si
mismo, estar abierto al mundo y ser capaz de objetivar. La persona seria el
caso singular del espiritu. Scheler mismo reconoce que esta es una visién muy
exigente, y que ninguno somos persona la totalidad de nuestras vidas. Por ello,
habla de disposiciones germinales para ser persona, que en determinado mo-
mento se pueden llevar a acto; y, ademads, atribuye a la persona un caracter
gradual: se puede ser mds o menos persona, asumiendo que todos los seres
humanos lo son.

La filosofia analitica va a servir de puente entre la propuesta de Locke
y el materialismo actual. Pretende concretar la lista de condiciones que debe
cumplir un ser para ser considerado persona, pero siempre centradas en la au-
toconciencia o la capacidad de decision. Strawson afirma que la persona es
aquel sujeto al que se pueden aplicar predicados tanto materiales como psiqui-
cos. Mientras que el conductismo 16gico de Ryle proponia que no hay mente
—ni por lo tanto persona— mds alld de la conducta observada por los otros,
Strawson si que defiende que el concepto de persona es primitivo, simple, no
analizable. La novedad, que después aprovechardn otros autores como Singer,
es abrir la puerta a que se pueda atribuir predicados materiales y psiquicos a
otro ser distinto del humano. Frankfurt considera que Strawson no ha dado
con el rasgo definitorio de la persona, y €l lo sitia en la capacidad de anteponer
los deseos de segundo grado a los de primer grado. En otras palabras, las per-
sonas pueden hacer dieta, y anteponer el bienestar fisico o mental —deseo de
segundo grado— al hambre —deseo de primer grado-. La libertad radica en
hacer lo que uno quiere, y lo que uno quiere viene marcado por los deseos de
segundo orden. Dennett estd de acuerdo con el planteamiento de Frankfurt,
pero sigue sin ver claras las propiedades a cumplir para ser persona. Por eso, é1
enuncia claramente seis: 1) ser racional; 2) atribuirsele estados de conciencia;
3) adoptar una cierta actitud ante ella; 4) ser capaz de reciprocar esa actitud;
5) establecer comunicacién verbal; 6) ser autoconsciente. Después de analizar
cada una de estas propiedades en profundidad, concluye que todas ellas son
necesarias, pero no suficientes: es decir, no puede existir una persona sin estas
seis cualidades, pero el hecho de tener estas seis cualidades no hace que algo
pueda ser considerado como persona. Por lo tanto, se resigna a que la persona
no puede ser explicada desde ninguna ciencia empirica ni ningin saber teorico,
y que tnicamente debe remitir a la practica: es un constructo moral, y por lo
tanto serd persona aquello que en determinado momento convenga considerar
como persona.
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Este es el espiritu que subyace a la consideracion del concepto de per-
sona en la discusion bioética predominante, que reflexiona acerca de las normas
a seguir cuando un ser humano interviene sobre otro ser, humano o no. La vi-
sion general de todos estos autores es que el concepto de persona es bdsico y
facilmente comprensible en seres humanos completamente desarrollados y
sanos. Sin embargo, se entra en terreno pantanoso cuando se trata de decidir
sobre el principio o el fin de la vida, o sobre patologias particulares. Asi, se pasa
de un plano metafisico a otro practico. Por ejemplo, Tooley afirma que la per-
sona es aquel ser que puede manifestar su deseo a seguir viviendo, algo que en
el ser humano ocurre, obviamente de manera no verbal, hacia las doce semanas
de vida extrauterina. Hasta entonces, el infanticidio es permisible. Lo mismo
ocurre cuando un ser humano pierde esta capacidad en la vejez. Al final, ser
persona se reduce a cierto grado de desarrollo cerebral. Peter Singer explota
esta vision a la luz del utilitarismo de preferencia: siempre hay que pretender
el mayor bien para el mayor numero de afectados posible. Y, ;cudl es el rasgo
que determina la personeidad? La capacidad de sufrimiento: hay que dar pre-
ferencia a quien puede experimentar un mayor grado de sufrimiento, en rela-
cién con los deseos proyectados en el tiempo. Asi, «matar a un caracol o a un
bebé de un dia de edad no frustra deseo alguno, ya que ni los caracoles ni los
bebés son capaces de tener tales deseos [futuros]»’. Engelhardt pasa del sufri-
miento al permiso: persona es el sujeto que puede dar permiso o consenti-
miento. La vida humana vegetativa, que ain no tiene la capacidad racional de
consentir o la ha perdido, tiene valor, pero no derechos. A pesar de esto, admite
un «concepto social de persona» para aquellos a los que por consenso se pueda
considerar persona sin que cumplan los requisitos que €l propone. En defini-
tiva, la bioética materialista supone un fracaso del concepto de persona, pa-
sando de su consideracion metafisica o moral a una visién préctica utilitarista.

Sin embargo, dentro de la bioética hay otro tipo de interpretaciones que
pretenden relanzar el concepto de persona desde un punto de vista no mate-
rialista. Por ejemplo, Theo Kobusch defiende que el concepto de persona que
manejemos hoy dia no puede prescindir de su origen metafisico. Ve que, sin
embargo, en la actualidad se ha empobrecido el concepto desde el reduccio-
nismo materialista, que conlleva la desmoralizacion del término, y se ha perdido
también la importancia de la historia biografica y la interpersonalidad. Quiza
la mayor contribucién contemporanea para el relanzamiento del concepto es

7 Singer, Peter. Etica practica. Tres Cantos: Akal 2009, p. 97. Citado por Amengual en p. 319.
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la de Spaemann. Para él, desde Boecio, la filosofia ha tratado de distinguir a
las personas en base a unas propiedades; a partir de aqui, se transcurre por una
via «racional» —la de Locke—, y por otra «social» —la del idealismo alemadn-. Sin
embargo, para Spaemann no hay propiedades que cumplir: todo ser humano
es persona porque siempre se encuentra en una comunidad moral de recono-
cimiento, y porque llegamos a ese reconocimiento por saberle miembro de una
especie que tiene una serie de propiedades. Es decir, no hay que plantearse qué
ser humano cumple unas propiedades, sino asumir que es la especie la que las
posee, y por lo tanto cada miembro de ella debe ser reconocido como persona.
La persona es el titular de las propiedades, pero no viene definida por ellas. Al
igual que segin Aristoteles la vida es el ser para el viviente, segiin Spaemann
la persona es el ser para la persona. Es un modo de existencia que viene dado
por dos rasgos fundamentales: la autodiferencia y la interpersonalidad. La pri-
mera se basa en una de las principales contribuciones del fildsofo de la biologia
Helmuth Plessner, quien afirma que el ser humano puede adquirir una «posi-
cién excéntrica» para, haciéndose cargo de su propia vida, salir de si mismo.
Esto se relaciona con la libertad, pues gracias a ella superamos la homogenei-
dad de la especie para transformarnos en personas. Spaemann aclara que si un
ser humano no es capaz de autodiferencia no es un animal, sino una persona
enferma en relacién con el resto de personas. Por otra parte, la interpersonali-
dad subyace a la relacion de respeto y reconocimiento del yo por el otro. Sin
embargo, ser persona no procede de poseer la propiedad de ser reconocido,
sino que mas bien uno es reconocido por ser persona. Aunque un enfermo en
estado vegetativo no se manifieste como persona, aparece como tal en la rela-
cién con los otros. De hecho, el embrion no es ni siquiera una persona en po-
tencia, sino en acto por la relacion existente con la madre desde el instante de
la concepcidn. Incidiendo en el cardcter primitivo de la persona mas alld de la
adscripcion de propiedades, concluye con que ser personal no es resultado de
un desarrollo, sino la estructura misma que posibilita el desarrollo.

En este rico desarrollo histérico llevado a cabo por Amengual, puede
comprobarse como la nocién de persona ha ido transcurriendo por un camino
tortuoso, en el que las curvas mas cerradas han supuesto su separacion del
concepto de ser humano, de la corporalidad y de la relacién con el otro. Par-
tiendo de Locke y en combinacion con la ética utilitarista, la persona queda
reducida a la mente tal como se puede observar desde fuera. Mds atin, como
la mente es dificil de objetivar, se procede a su naturalizacion y a la observa-
cion de rasgos concretos en el cerebro para adscribir a algunos seres humanos
la consideracion de persona. Aunque, como se ha visto, hay propuestas con-

Almogaren 64 (2019) 51-81 65



Javier Berndcer: Neurociencia y la persona

temporaneas mas ricas que tratan de relanzar el concepto de persona, esta es
la nocién de persona manejada en la neurociencia predominante, como se ex-
pondra a continuacion.

. Qué concepto de persona necesita la neurociencia actual?

Volviendo por un momento al libro de Amengual, comienza el capitulo
en el que describe la nocién de persona desde el materialismo cientificista de
la siguiente manera:

Si partimos de la distincién entre ser humano y persona, habra que decir que las
ciencias naturales, incluidas las neurociencias, tratan del ser humano, es decir, del
hombre en tanto que miembro de una especie y con ello de las condiciones, ca-
racteristicas y propiedades que hacen posible o distinguen la vida humana y, en
concreto, la vida de los seres humanos en tanto que personas. Tratan, por tanto,
de qué es el hombre, no de quién es (pp. 289-290).

Esto es muy interesante, porque abre la cuestién acerca de si la neuro-
ciencia tiene que ser materialista por definicién. En la medida en la que se define
como el estudio del sistema nervioso, es decir, de las bases bioldgicas —y por lo
tanto materiales— de la conducta, mi respuesta es afirmativa: la neurociencia es
una disciplina materialista, y ademds debe serlo. Una cuestion distinta, la si-
guiente en ser planteada, es si debe ser reduccionista o eliminativista, es decir,
descartar las conclusiones procedentes de otros campos del saber. Mi respuesta,
obviamente, es que no, aunque la realidad es que la vision predominante en la
neurociencia es eliminativista. Tal es el caso de los famosos experimentos de
Libet —y sus intérpretes— acerca de la libertad (Libet, Wright, and Gleason 1982)3.
En este caso, el neurocientifico se plantea estudiar la libertad de accién desde el
laboratorio, algo totalmente legitimo. Para ello, adopta una de las varias nociones
de libertad que se han desarrollado en la historia del pensamiento, descartando
otras, y toma algunos rasgos de ella para elaborar un experimento que pueda
ser llevado a cabo en el laboratorio. De momento, la libertad ha sido ‘podada’
en dos momentos distintos. A continuacion se lleva a cabo el experimento, que
conlleva, como todos, una serie de limitaciones metodoldgicas que el investigador
debe tener en cuenta para saber qué conclusiones relevantes puede extraer del

8 Pueden encontrarse otras reflexiones acerca de estos experimentos en las siguientes referencias:
(Haggard and Eimer 1999; Libet 1999; Berndcer and Giménez-Amaya 2013; Giménez-Amaya
2008).
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estudio’. Finalmente, tras analizar los datos, se concluye que cierta region cere-
bral se ha activado antes de que la muestra de participantes sintiera el deseo
consciente de mover la mano. La conclusion ampliamente divulgada es que nues-
tra sensacion de elegir libremente es ficticia, ya que nuestros cerebros —nuestra
base material- han decidido antes de que nuestros deseos —experiencia mental—
hayan aparecido. Fil6sofos afines afirman que Libet demuestra que la libertad
es una ilusién (Blackmore 2007). En esta conclusién se obvian las limitaciones
metodoldgicas y el necesario sesgo en la interpretacion del concepto para hacer
afirmaciones rotundas. Esto es el materialismo reduccionista aplicado a la cues-
tion de la libertad. Y, ;qué sucede con la nocién de persona?

Es complicado encontrar un corpus de estudios neurocientificos acerca
de la persona, lo cual dificulta hallar algtn tipo de definicion sobre este término.
Conviene recordar el cardcter materialista por definicién de la neurociencia. Asi,
la definicion de persona tendrd que ser acorde para poder estudiar su sustrato
biolégico. Ademads, las obvias conexiones de la neurociencia con la psicologia y
la filosofia de la mente invitan a sumarse a una vision cognitivista —o mentalista—
de la persona. Por ejemplo, el neurocientifico y filésofo Georg Northoff (Wagner
and Northoff 2014), a la hora de plantearse el vinculo entre el rasgo sincrénico
de la personeidad —las condiciones que hacen a algo persona en este preciso mo-
mento-y el rasgo diacrénico de la identidad personal —lo que hace a algo ser la
misma persona a través del tiempo—, responde de la siguiente manera:

(Qué tienen las personas que no tengan las no-personas? La gran meta filoséfica
ha sido identificar un conjunto de rasgos mentales que posean todas las personas
y solo las personas. Estos rasgos, tanto en la tradicién como en las discusiones fi-
loséficas recientes, vienen determinadas primero y principalmente por las fun-
ciones cognitivas superiores. Hay un amplio acuerdo en la visién de que una
persona es alguien que actuda a través de la razén. Esta concepcion de la perso-
neidad tiene una larga tradicién, llegando a John Locke...'°.

° En este caso, por ejemplo, el hecho de pedir al voluntario que registre el tiempo en el que «siente
el deseo consciente de mover la mano»: en primer lugar, ese tiempo no se puede registrar con
precision; en segundo lugar, ese «deseo consciente» mentalmente verbalizado no existe en la
vida real, sino que es un constructo del propio experimento.

10 What do persons have that non-persons don’t have? The philosophical goal has largely been to
identify a set of mental features possessed by all and only persons. These features, both tradi-
tionally and in recent philosophical discussions, are determined first and foremost by higher-
order cognitive functions. It is fairly agreed upon the view that a person is someone who acts
from reasons. This conception of personhood has a long tradition, reaching back to John Locke...
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Northoff es un neurocientifico de gran prestigio al proponer que varias
estructuras cerebrales de la linea media configuran el sustrato bioldgico del
yo. Curiosamente, en un reciente estudio (Wolff et al. 2019) concluye que la
mayoria de estas estructuras cerebrales del sel/f solapan con la conocida red
del modo por defecto (default-mode network), que son las areas cerebrales
activas cuando uno no se encuentra haciendo ninguna tarea en especial, es
decir, se encuentra en reposo. Para Northoff y su equipo, estas son las dreas
cerebrales de la autoconciencia. Notese la contradiccion: mientras que expli-
citamente se define a la persona como el ser que presenta funciones cogniti-
vas superiores, se afirma que una de las caracteristicas principales de la
persona, la autoconciencia, se manifiesta cuando el sujeto estd mentalmente
en reposo.

Algunos autores en el campo de la neuroética han seguido el ejemplo
de la libertad y los experimentos de Libet, y han afirmado que, a la luz de los
hallazgos neurocientificos, la persona es una ilusién (Farah and Heberlein
2007). Las autoras parten de lo que Amengual consideraria una aproximacion
metafisica al problema de la persona, al preguntarse, como Northoff, cuéles
son los criterios de personeidad que algo debe cumplir para ser considerado
persona. En un breve recorrido a través de la filosofia, resumen las posturas
de Locke, Kant y Dennett como las mas influyentes, destacando la inteligencia
y autoconciencia como las principales propiedades de la persona. Ademas,
mencionan los criterios de Joseph Fletcher (1979), uno de los cuales se basa
en el cociente intelectual: «Por debajo de un IQ de 40 los individuos pueden
no ser personas; por debajo de 20, definitivamente no son personas»''. Las
autoras reconocen la relevancia de la personeidad en la ética, por su impor-
tancia a la hora de asignar responsabilidades morales. Sin embargo, presentan
dificultades en comprobar si algo es persona, especialmente en los tramos ini-
ciales y finales de la vida humana. De la misma manera, alinedndose con Ste-
ven Wise, afirman que hoy dia podemos caer en el terrible error de negar la
cualidad de persona a los animales igual que en el pasado se hizo con los es-
clavos (Wise 2002). Basdndose en las multiples listas de criterios de personei-
dad que se han dado a lo largo de la historia del pensamiento, las autoras
hablan de la imposibilidad de definir la persona desde el punto de vista me-
tafisico, por lo que proponen la busqueda de algtin marcador biolégico que
defina a la persona objetiva y claramente. Su punto de partida es que, al igual

1 Below I1Q 40 individuals might not be persons; below 1Q 20 they are definitely not persons.
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que la biologia encontré un rasgo fisiologico indudable para diferenciar a las
plantas de los animales —la fotosintesis—, quiza pueda encontrarse algo similar
para diferenciar a las personas de las no-personas. Tomando el punto de par-
tida mentalista citado més arriba, la postura l6gica es recurrir a la neurocien-
cia para la busqueda de tal marcador biolégico. Van a partir de un pre-
supuesto claro: la persona tiene que presentar actividad en la corteza cerebral
—la parte mas externa del cerebro—. De esta manera, se descarta desde el inicio
a los nifios intrauterinos que todavia no tienen un cerebro bien desarrollado,
y a los pacientes que, a pesar de tener actividad en el tronco encefalico —lo
cual preserva las funciones fisiol6gicas bdsicas, tales como la respiracion o el
latido cardiaco—, ya no tienen actividad cortical: «Tales pacientes son comuin-
mente descritos por estar en un estado vegetativo persistente, biolégicamente
vivos pero considerados por muchos como antiguas personas, porque parecen
carecer de cualquier vida mental»'? [mis cursivas]. Pero esto no es suficiente
para Farah y Heberlein: seria preciso especificar qué dreas corticales son ne-
cesarias para la persona, y qué grado de capacidad funcional deberian tener.
No creen que esto sea posible ni siquiera desde la neurociencia; por lo tanto,
concluyen que la personeidad como tal no existe, y que lo que merece la pena
estudiar son las estructuras cerebrales que posibilitan la ilusion de creer que
los otros —sean quienes sean— son personas:

Si nuestro anélisis es correcto, sugiere que la personeidad es un tipo de ilusion.
Como las ilusiones visuales, es el resultado de mecanismos cerebrales que repre-
sentan el mundo de un modo no veridico bajo ciertas circunstancias. Ademads,
como las ilusiones visuales, es testaruda'>.

Ante esta postura nihilista, como reconocen las propias autoras, hay que
tomar una doble actitud: por una parte, la ética debe tomar una postura utili-
tarista —conseguir el mayor bien para el mayor niimero de «personas» posible—
y, en vez de preguntarse por quién es una persona, considerar el grado en que
alguien es inteligente o autoconsciente. Por otra parte, como cada dia tenemos
que tomar pequefias decisiones con implicaciones morales, es relativamente le-
gitimo comportarnos con ciertos seres, como los bebés humanos, como si real-
mente fueran personas, pues la estimulacion social y lingiiistica es beneficiosa

12 Such patients are more commonly described as being in a persistent vegetative state, biologically
alive but considered by many to be former persons because they appear to lack any mental life.

3 If our analysis is correct, it suggests that personhood is a kind of illusion. Like visual illusions,
it is the result of brain mechanisms that represent the world nonveridically under certain cir-
cumstances. Also like visual illusions, it is stubborn..
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para su desarrollo: «Aunque el concepto de personeidad puede ser metafisica
de la mala y més adecuada para un mundo pasado, incluso hoy nos puede venir
bien»”!*. Conviene tener en cuenta que esto no es una mera opinién que tenga
que caer necesariamente en el olvido: Martha Farah es una de las fundadoras
de la International Neuroethics Society que, a través de la Comision Presiden-
cial para el Estudio de Cuestiones Bioéticas, asesora al Presidente de los Esta-
dos Unidos de América.

También se ha de considerar que la biologia acepta la existencia de plan-
tas no fotosintéticas (Hadariova et al. 2018).

La visién del concepto persona en la neurociencia actual es indudable-
mente mas rico que el presentado aqui. Simplemente se han presentado dos
casos de dos grupos muy influyentes: por una parte, la vision interdiscipli-
nar de Northoff que da por sentada la interpretacién mentalista de la persona;
por otra, la de Farah que, partiendo de la misma consideracién del término,
concluye de una manera mds destructiva negando la existencia de personas y
proponiendo actitudes précticas. El mensaje que se quiere transmitir es el si-
guiente: la neurociencia, en su mayoritaria version eliminativista, necesita una
nocién de persona lo mas simple posible para poder introducirla en el labora-
torio y estudiarla de modo exhaustivo. Por ello, la versién més adecuada es la
de Locke, que propone tres caracteristicas que debe cumplir algo para ser con-
siderado persona: inteligencia, autoconciencia y memoria. Llevando a cabo al
mismo tiempo una interpretacion sui generis de estos tres conceptos, no resulta
extrafia la propuesta de adscribir la categoria de persona a animales, maquinas
o seres —por el momento- inexistentes, como alienigenas, mientras que se niega
a seres humanos en etapas diversas de su desarrollo.

Esta es la vision mayoritaria en neurociencia. Sin embargo, no es la
Unica. A continuacién se toma el punto de partida opuesto, y se plantea cémo
deberia ser la neurociencia para estudiar una nocién mads rica de la persona.
Como se verd, a través de la apertura y la interdisciplinariedad, puede ser po-
sible realizar un estudio holistico de la persona que puede dar mucho mas de
si que el materialismo eliminativista.

4 Although the concept of personhood may be bad metaphysics and better suited to an earlier
world, even today it serves us well.
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. Qué neurociencia necesita el concepto de persona?

La neurociencia tiene una serie de limitaciones intrinsecas que dificul-
tan el estudio de las grandes cuestiones del ser humano. Las restricciones téc-
nicas, sin embargo, son las menos importantes. En apartados anteriores se ha
intentado incidir en la ausencia de una técnica ideal para medir la actividad del
cerebro humano en condiciones normales. Podriamos jugar, durante unos mi-
nutos, a que esa técnica existe y que podemos conocer exactamente qué sucede
en nuestros cerebros cuando nos comportamos de tal manera o pensamos tal
cosa. Se puede comparar dicha situacién con una prueba de esfuerzo para
medir la actividad cardiaca, el rendimiento pulmonar o muscular cuando nos
vemos sometidos a ciertas situaciones de fatiga. El equipo puede indicar que
nuestra actividad fisioldgica es anormal, excesivamente alta o baja segtin el es-
fuerzo realizado, y esto serd una informacion esencial para garantizar nuestra
salud cuando nos veamos en situaciones similares. Sin embargo, nada nos dird
sobre nuestra experiencia subjetiva al hacer deporte: de hecho, se parte de la
idea de que esta experiencia puede no corresponder con nuestra fisiologia, lle-
gando a situaciones peligrosas en las que podemos exigir a nuestros cuerpos
mas de lo conveniente. La «maquina perfecta» con la que medir nuestra acti-
vidad cerebral en condiciones normales seria igual: nos dirfa cémo responde
nuestro cerebro ante determinadas situaciones —decisiones econdémicas 0 mo-
rales, observacion o comision de injusticias, aprendizaje, adquisicion de habitos,
conducta en funcion de nuestras creencias— pero no nos diria nada de nuestros
principios morales, recuerdos o creencias. He ahfi la limitacién intrinseca mas
importante de la neurociencia: tiene un campo restringido.

Por lo tanto, una comprension adecuada de la nocién de persona no ne-
cesita una neurociencia técnicamente exquisita, con una metodologia perfecta
que, por el momento, solo existe en obras de ficcion, sino una neurociencia que
forme parte de una antropologia integradora. Al igual que en apartados ante-
riores se empled un ejemplo concreto para demostrar el caracter eliminativista
de la neurociencia, en este caso se desarrollard la propuesta de Thomas Fuchs,
psiquiatra y filésofo de la Universidad de Heidelberg, para demostrar que la
neurociencia, incluso desde presupuestos materialistas, puede aportar informa-
cion relevante para entender la persona. El gran propésito de Fuchs es falsar
el «cerebrocentrismo»: no somos nuestro cerebro, porque ni siquiera el cerebro
es el unico correlato fisico de nuestra mente. En su libro mas reciente (Fuchs
2018) explica la ecologia del cerebro, es decir, el medio en el que se encuentra
y su relacion con el resto del cuerpo y la persona. Para ello, empieza criticando
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el reduccionismo neurobioldgico, y luego explica la nocién de persona desde
una perspectiva fenomenoldgica, distinguiendo —pero a la vez integrando- las
nociones de «cuerpo viviente» (Korper) y «cuerpo vivido» (Leib); ambos, como
una unidad, configuran la vida humana. La neurociencia puede ocuparse del
primero, pero nunca del segundo, que depende de la experiencia subjetiva.
Fuchs queda dentro de la corriente 4e cognition, o la comprension de la cogni-
cion desde las cuatro es: embodied, embedded, extended y enactive®. El primer
término defiende que la mente siempre se da en un cuerpo, por lo que ambos
siempre deben ser estudiados en su conjunto (Anderson 2003); el segundo in-
cide en que la mente encarnada siempre se encuentra en una situacion con-
creta, en relacién con un contexto determinado (Haugeland 1993); el tercero
propone que la mente va més alla de los limites corporales, y que por ejemplo
se halla también en el baston con el que el ciego percibe la calle por la que ca-
mina (Clark and Chalmers 1998); la cuarta e incide en el Leib, el hecho de que
la mente tiene que darse en un sistema vivo, dindmico y complejo (Froese and
Di Paolo 2011). Obsérvese la radical distinciéon de planteamiento entre estas
propuestas —o el conjunto de ellas—y el presupuesto de que el cerebro es el ori-
gen del cual emana nuestra mente y conducta. Volviendo a Fuchs, en el quinto
capitulo de su libro describe al cerebro como un érgano de la persona. Se centra
en las influencias sociales y culturales en el desarrollo del cerebro desde la in-
fancia: el ser humano, y en particular su cerebro, es fisiolégicamente prematuro
—el cerebro del recién nacido es solo un 25% del adulto, mientras que en los
chimpancés supone el 50%—, por lo que su desarrollo se va a dar en la interac-
cién con su «ecologia»:

El desarrollo de la mente humana encarnada no solo requiere interacciones
entre el cerebro, el cuerpo y el ambiente, sino también de manera esencial inter-
accién con otros humanos. En el curso de estas interacciones biogréficas pro-
gresivas, el cerebro se convierte en un 6rgano social, cultural y biograficamente
formado'.

!5 Podrian ser traducidas como encarnada, imbuida, extendida y activa, aunque en este texto se
mantendrd el original en inglés por la carga explicativa que contienen.

*The development of the embodied human mind does not only require interaction between brain,
body, and environment, but essentially interaction with other humans. In the course of these
biographically progressing interactions, the brain becomes a social, cultural, and biographically
shaped organ. (p. 175).
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Para Fuchs, la persona es la unidad entre el cuerpo viviente y el cuerpo
vivido: el primer aspecto de la dualidad es el que puede ser observado desde
fuera, pero es el segundo el que dota a la persona de su especial importancia:

Una persona es un cuerpo vivido (Leib) en la medida en la que sus estados sub-
jetivos, experiencias y acciones estan unidas al medio del cuerpo. Sin embargo,
las personas también son cuerpos vividos para los otros, quienes les perciben di-
rectamente «en la carne» a través de su expresion, actitudes y acciones; asi, no
como una combinacién de un cuerpo fisico y una psique oculta, sino como una
entidad unificada. Si alguien me saluda tendiéndome la mano, no es para mi la
representacion de un “acto mental” interno del cuerpo fisico como un simbolo
externo. Es mds bien que esa persona se hace presente para mi en virtud de su
saludo, de su mano tendida'”.

En este planteamiento se empieza a vislumbrar con fuerza un elemento
esencial de la persona que no comparece en la neurociencia, como tampoco en
muchas de las posturas filoséficas descritas: el papel del otro en la configuracion
de la persona. La relacion con los demds no ha de ser vista como accidental, o
como meros receptores de mi actuacién moral: es algo imprescindible desde el
comienzo de la gestacion —en la relacién madre-hijo—y en el desarrollo conti-
nuo de la persona. Esta vision puede ser explicada minimamente desde la neu-
rociencia, porque el cerebro es solo una pequeiia parte de ella. En el siguiente
fragmento, Fuchs asume que la vision predominante en neurociencia es similar
a la de Farah y Heberlein, y la pone en su lugar:

El cerebro no tiene estados mentales ni conciencia como tal, porque no vive: sim-
plemente existe como el érgano de un ser animado o una persona viviente. Solo
las personas humanas, ni las redes neuronales ni los cerebros, pueden sentir, pen-
sar, percibir y actuar. Es un error identificar al cerebro con el sujeto humano y
mirar en el interior para ver qué configura a la persona. Lo que caracteriza esen-
cialmente a la persona humana es ser en las relaciones. El cerebro ni produce ni
contiene inherentemente tales relaciones intencionales y sociales con el mundo.
Cierto es que las capacidades de una persona para llevarlas a cabo como actos

17 A person is a lived body (Leib) inasmuch as his or her subjective states, experiences, and actions
are bound to the medium of the body. However, persons are also lived bodies for others, who di-
rectly perceive them «in the flesh» through their expression, attitudes, and acts— thus, not as a
combination of pure physical body and hidden psyche, but as a unified entity. If someone greets
me by extending a hand, this does not represent for me an inner, «mental act» involving a move-
ment of the physical body as an outward symbol. Rather, this person is present for me by virtue
of his greeting, in his offered hand. (p. 74).
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de vida consciente estan vinculadas con las funciones cerebrales. En este sentido,
el cerebro es una condicion de posibilidad primaria de la existencia personal en
el mundo. Sin embargo, una persona no es una parte localizable del cuerpo, sino
que es encarnada y animada. No existimos una segunda vez dentro de nosotros
mismos. Las personas humanas tienen cerebro, pero no son sus cerebros'.

A lo largo del texto, Fuchs hace un recorrido en parte similar al de Farah
y Heberlein, mencionando regiones cerebrales implicadas en el reconocimiento
del otro como persona. Sin embargo, mientras que estas lo hacen para demostrar
que la personeidad es una ilusion, aquel se centra en demostrar que dichas dreas
y procesos cerebrales se ponen a disposicién de la persona para integrarse ar-
monicamente con el resto del cuerpo, el entorno y el otro. Esto comienza con la
intersubjetividad primaria, gracias a la cual el bebé, tanto prenatal como postna-
talmente, interactda con la madre de una manera natural, prerreflexiva, pues el
nifio no es capaz de elaborar modelos tedricos en su mente para construir una
interaccion con el otro. Asi, Fuchs descarta la llamada «teoria de la mente», segtin
la cual interactuamos con los demds porque representamos mentalmente sus in-
tereses. La intersubjetividad primaria permite crear un espacio fisico comtn, que
involucra tanto a los cuerpos como al entorno, y que hace que el bebé tenga un
desarrollo social desde el principio. Mds adelante, después de los nueve meses
de vida extrauterina, se desarrolla la intersubjetividad secundaria, en la que el
nifio empieza a interactuar al mismo tiempo con su cuidador y con objetos con-
cretos del entorno. Es la famosa «atencién compartida», tan relevante para la
adquisicion de todo tipo de competencias, como el lenguaje (Tomasello and Fa-
rrar 1986). Y el lenguaje, a su vez, es junto con las herramientas el medio del
desarrollo cultural: «<LLos humanos,como no ocurre en ningtin otro animal, nece-
sitan a los de su especie para transformar sus disposiciones en capacidades»'’.

8 The brain does not possess mental states or consciousness as such, for it does not live— it merely
exists as the organ of an animate being or living person. Neither neuronal assemblies nor brains,
but only human persons can feel, think, perceive, and act. It is erroneous to identify the brain
with the human subject and to look inside for what makes up the person. What essentially cha-
racterizes a human person is being in relationships. The brain neither pro- duces nor inherently
contains such intentional and social relationships with the world. True, a human person’s capa-
cities and their realization as conscious acts of life are uniquely linked to brain functions. In this
sense, the brain is a primary condition of possibility of personal existence in the world. However,
a person is not a localizable part of the body, but is embodied and animate. We do not exist a
second time inside ourselves. Human persons have brains, but they are not brains (p. 279).

Y Therefore, humans, like no other creature, need their conspecifics in order to develop their dis-
positions into capacities (p. 205).
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Es curioso cémo la visiéon de Fuchs también es, de algiin modo, menta-
lista. Sin embargo, su definicién de mente es mas rica que la lockeana manejada
habitualmente en neurociencia. Para el aleman, la mente es «la manifestacion
global, la Gestalt, y los patrones ordenados de todas las relaciones que tenemos
con nuestro entorno como seres animados, y como humanos con los otros hu-
manos»?.

En definitiva, visiones como la de Fuchs son las que hacen posible que
la neurociencia aporte informacion de interés a las grandes preguntas del ser
humano, como la persona, la libertad, la moral o la espiritualidad. Una vision
integradora tiene que partir del reconocimiento del ser humano como un ser
con multiples dimensiones, pero unitario, en el que la explicacién de cada una
de esas dimensiones no haga sino sumar a la comprensién del todo. Esta es la
base de una circularidad positiva entre la ciencia experimental y las humani-
dades, algo que se desarrollard en el dltimo apartado de este texto.

Hacia una circularidad positiva entre la neurociencia y las humanidades

Al principio de este texto se planteaba la pregunta acerca de si la neu-
rociencia puede aportar datos —o reflexiones— relevantes sobre grandes temas
del ser humano, tales como la espiritualidad o la obra de Dios en nosotros. La
respuesta de partida era que no: como decia Clayton, hace falta crear un espa-
cio comtn como puede ser la nocién de persona. A lo largo del texto se ha tra-
tado de demostrar que esta respuesta negativa, como si fuera la declaracion de
ignorancia socritica, es necesaria para comenzar el didlogo interdisciplinar que
lleve a una circularidad positiva entre las ciencias y las humanidades, o entre
la neurociencia y la religiéon. En realidad, la figura que mejor describe esta cir-
cularidad no es un circulo sino una espiral creciente, que parte del pequefio
campo restringido de una disciplina y, a través de su interaccidn con las otras,
ve crecer su didmetro sin restriccién. La neurociencia, como campo del saber
material, puede plantear hipétesis en didlogo con la psicologia, la filosofia o la
teologia, y de esta manera ampliar su campo. Las interpretaciones a los expe-
rimentos de Libet son un buen ejemplo de espiral de didmetro decreciente, en
la que se parte de un amplio campo de interés —la libertad humana— que trata
de reducirse al ambito de una disciplina concreta, la neurociencia. Y es el

2 ..t is the overarching manifestation, the gestalt, and the ordered patterns of all relations that
we have to our environment as animate beings, and as humans to our fellow humans (p. 207).
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mismo proceso que se sigue en el estudio de la persona tal y como fue expuesto
por Farah y Heberlein, con el resultado de que la espiral termina en un punto
infimo considerado como una ilusién. El abordaje de los grandes temas, por lo
tanto, no depende de lo que pueda aportar una disciplina concreta, sino de la
actitud que presenten los investigadores que la llevan a cabo. Ellos pueden ser
los que amplien el didmetro de la espiral. Pero, de un modo més concreto, ;qué
actitud deben tomar las ciencias y las humanidades —o los investigadores que
se dedican a ellas— para conseguir la circularidad positiva?

Comencemos por la neurociencia: ha de ser veraz, clara, humilde, lectora
y dialogante. El primer adjetivo es quiza el que mds deberia interpelar al cien-
tifico, porque solo depende de su propio codigo deontoldgico. En los dltimos
afos se ha hecho evidente el problema de la baja reproducibilidad en los estu-
dios de neuroimagen (Poldrack et al. 2017), salpicando también a la propia psi-
cologia (Pashler and Wagenmakers 2012). La urgencia constante a publicar que
reciben los investigadores por parte de sus instituciones y financiadores, reflejo
de la evaluacion meramente cuantitativa de la investigacion, lleva a la publica-
cién de investigaciones escasamente planificadas y dudosamente estrictas desde
el punto de vista metodolégico. Como estrategias para superar esta crisis,
Poldrack y colaboradores proponen elaborar un plan detallado que quede pu-
blicamente registrado antes de la investigacion; poner a disposicion de la co-
munidad cientifica el software exacto que se ha empleado para los andlisis, asi
como la base de datos sobre la que se ha realizado; seguir un proceso de vali-
dacion comparando con otras bases de datos disponibles; y publicar en las re-
vistas cientificas no solo los resultados principales —o los mas impactantes—,
sino los andlisis secundarios y cualquier tipo de cédigo que se ha empleado
para obtenerlos. En definitiva, se promueve el desarrollo de una ciencia mas
transparente que aporte resultados veraces y, por lo tanto, fiables.

El segundo adjetivo —clara— es necesario para contrarrestar la gran can-
tidad de informacion técnica procedente del adjetivo anterior. Un articulo re-
cargado con cédigos de andlisis y procesos de validacién es comprensible para
unos pocos, incluso dentro de la disciplina cientifica correspondiente. Asi, estas
practicas cientificas tienen que venir complementadas por una divulgacién de
la ciencia accesible para todos los publicos, y que preserve la veracidad del ar-
ticulo cientifico. Una vez mas, en cuanto la divulgacion a la sociedad se con-
vierte en una métrica de la que depende el salario del cientifico, se corre el
riesgo de sacar conclusiones fuera de tono que en realidad no se siguen de la
propia investigacioén. En este caso tienen una responsabilidad importante los
medios de comunicacién, para los que también deberia primar la veracidad
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antes que el impacto?'. El tercer calificativo pretendido, consecuentemente,
tiene que ver con el anterior: humilde. La neurociencia tiene que ser consciente
de su condiciéon como ciencia material, que explica una parte del ser humano.
En esta ocasion puede pensarse que las creencias del neurocientifico han de
jugar un papel crucial y, si la persona es ajena a lo espiritual, es legitimo que
considere que las conclusiones de sus experimentos sean todo lo relevante que
pueda decirse del ser humano. Pero no es asi. Aparte de lo que pueda enten-
derse por «lo espiritual», la neurociencia siempre va de la mano de lo inmate-
rial: la mente. Asi, el neurocientifico siempre tiene que entrar en didlogo con
la psicologia, al menos. Es legitimo pensar que la mente es un epifenémeno
que surge de la actividad neuronal, pero ante esto, en rigor, hay que tener en
cuenta dos consideraciones: 1) la ciencia experimental estd lejos de demostrar
cémo se da este cambio de dimension, desde lo fisicoquimico —la comunicacion
neuronal- hasta lo inmaterial —el pensamiento—;2) la riqueza de lo mental y su
cardcter practico justifica que sea investigado en si mismo: en el dia a dia inter-
actuamos con ‘mentes’ —en el sentido rico que presenta Fuchs, como se explica
mds arriba—, y no con neuronas. El cumplimiento o transgresion de las leyes
surge de la libertad intrinseca del ser humano, y no por ello el Derecho queda
ninguneado por la Filosofia moral.

Los dos ultimos adjetivos, lectora y dialogante, hacen referencia a la
apertura directa de la neurociencia a otros campos del saber. Con el primero
quiero incidir en una aproximacién individual, en la que el neurocientifico ex-
perimente la busqueda de la verdad —que deberia ser el motor primero de cual-
quier cientifico— en lo que han dicho otros pensadores que se han planteado
las mismas preguntas, aunque desde disciplinas distintas. Resulta extrafio que
el neurocientifico mas relevante en el estudio de moralidad hable de las deci-
siones morales comenzando en Adam Smith, o que se comience hablando de
la persona partiendo de John Locke. Una vez mas, es legitimo acabar tomando
partida por la interpretacion histérica que mas se adecue a la posicion de cada
uno, pero siempre teniendo en cuenta otras posturas relevantes a lo largo de
la historia del pensamiento. Con respecto al didlogo, deberia fomentarse la
creacion de espacios que permitan la interaccion de investigadores con distintos
bagajes. Esto atafie a la celebracion de congresos multidisciplinares, pero tam-

2'Témese como ejemplo el siguiente titular aparecido en una web de divulgacion cientifica: «Scien-
tists can read your mind before you know you’ve made a decision» (Luntz 2019). En el cuerpo
del articulo, sin embargo, se muestra una vision mucho mas cauta y adecuada a la investigacién
a la que se refiere (Koenig-Robert and Pearson 2019).
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bién al fomento por parte de los financiadores de proyectos de investiga-
cion que pretendan una interaccion real. En cualquier caso, para incorporar
con éxito este adjetivo se tiene que haber cumplido el anterior: el didlogo in-
terdisciplinar es imposible si no se establece un lenguaje comun entre distintos
campos del saber. Y esto necesita una comprension mutua previa para el esta-
blecimiento de ese lenguaje. Los cientificos experimentales deberian contar
con unas humanidades que traten de incorporar los mismos adjetivos. En este
caso, seria provechoso para ambas afiadir el adjetivo visitante: los investigadores
en humanidades se beneficiarian de realizar estancias en laboratorios de in-
vestigacion, para asi conocer de primera mano cémo es la ciencia de hoy dia.
Si bien es criticable que el investigador experimental se conforme con un ané-
lisis tedrico superficial para elaborar sus hip6tesis, también lo es que el filésofo
o tedlogo critique a las ciencias experimentales basandose en los argumentos
de Popper, por ejemplo. Recientemente, un grupo de investigadores experi-
mentales y fildsofos han publicado recomendaciones similares a estas en una
de las revistas cientificas de mds impacto (Laplane et al. 2019). Parece haber
luz en el horizonte.

En cualquier caso, el éxito de conseguir la circularidad positiva pasa por
implementar estas propuestas en los estudiantes universitarios, tanto en los es-
tudios de Grado como en los de doctorado. M4s atn, el respeto entre disciplinas
y el derrocamiento del mito de la incompatibilidad deberia darse en los cole-
gios. Para ello, hace falta tener profesores formados en distintos campos del
saber, aunque sean expertos en un drea, que tengan a su disposicién material
divulgativo de calidad y comprensible en el que encontrar los logros y limita-
ciones de otras disciplinas.

Solo asi, formando alumnos enamorados de la verdad, humildes, abiertos
y dialogantes podremos abordar los grandes temas del ser humano.
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