
EL ARTE PARIETAL DEL PALEOLITICO. 
SUPERIOR Y EL HOMBRE DE CROMAÑON 

P O R  

ANTONIO EEETRA-N 

La consideración del hombre de Cromañón como sujeto acti- 
vo del arte rupestre cuaternario presenta problemas de gran in- 
terés, comenzando por los de planteamiento y metodología. 

En  efecto, para poder desarrollar un esquema de nuestros co- 
nocimientos sobre el tema sería necesario precisar primero: quié- 
nes son los cromagnones, si se trata de una raza única o de va- 
rias, sus matices y diferencias, su extensión geográfica y su  de- 
terminación cronológica ; y, por otra parte, resultaría imprescindi- 
ble poseer un cuadro cronologico y una carta de distribución, exac- 
tas, del arte paleolítico. Sólo entonces podríamos acometer con 
garantías de éxito la adecuacih del arte del Paleolítico superior 
con su sujeto, tratando de establecer qué grupos, razas o subra- 
zas podían ser considerados como los pintores de cada una de las 
zonas con cuevas decoradas. 

Por des,gracia, si exceptuamos la carta de distribución de las 
cuevas con pinturas o dibujos, que puede ser trazada, aunque te- 
niendo en cuenta los hechos negativos, es  decir, que no sabemos 
dónde y cuándo pueden descubrirse nuevos yacimientos con pin- 
turas, el resto de las cuestiones dista mucho de estar resuelto, 
y aun las hipótesis de trabajo planteadas encuentran tenaces opo- 
sitores y agudas discusiones. ' 

Respecto del problema antropológico asaltan dudas provoca- 
das por los pocos restos óseos encontrados, muchas veces sin ex- 
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cesiva seguridad estratigráfica, lo que obliga a construcciones 
apoyadas sobre pocos datos. Por su posición en estratos data- 
bles, Mme. D. de Soneville-Bordes1 situaría el hombre del Roc de 
la Combe Capelle en el Perigordiense antiguo, inferior o Chatel- 
perronense, viniendo, según la teoría de D. Peyrony a ser la 
raza correspondiente al Pericordiense; este autor explicaría así 
la evolución paralela, pero distinta, del Auriñaciense y del Peri- 
gordiense, que resultaría de pertenecer sus portadores a dos ra- 
zas distintas, cayendo así en la peligrosa tentación de estable- 
cer relaciones demasiado fijas entre raza y cultura. Los hombres 
de Cromañón corresponderían, según Peyrony, al Auriñaciense tí- a 
pico, con un número de restos relativamente grande, en tanto que 

N 

E 

tfd&=~i; para el P&figui&iease ififefiur :os de &mbe Ca- O 

pelle; después los hallazgos serían mínimos hasta el Magdalenien- 
d - - 
o> 

E se 11 y IV, en que volverían a encontrarse, en mayor número, tal % 
vez por una normalización y organización del rito funerario, mien- S 

E 
tras que las condiciones naturales de los periodos anteriores se- - 

rían poco Iavorabies para ia conservación de  OS ~ Ü ~ S G S .  2 

Según lo expuesto, nos encontraríamos sin restos utilizables a 
m 

lo lar,go del Solutrense, excepto la fase final. Los caracteres fí- E 

sicos de los hombres que han desarrollado en sus estadios evolu- O 

cionados las industrias auriñacienses y peri,gordienses - d i c e  la n 

E señora Bordes- permanecen desconocidos, lo que hace difícil de- - a 

mostrar la teoría de las dos razas, tal como la concibió Peyrony, E l 

al menos para los estadios finales. 
n 
n 

Robert Jullien recurre al concepto del "stock cromañoide" 3 
O 

para poder establecer las diferencias que existen entre la mayor 
parte de los restos humanos hallados en ei Paieoiítico superior, 
lo que le permite separar una variedad Cromañón pura, con los 
restos del abrigo epónimo y los individuos de Baoussé ROUSS~, y 
otra oriental o de Predmost, en la que situaría el hombre de la 

1 Position stratigraphigue et chronologie relative des restes humains du 
Pakólithique supérieur entre Lobe et Pyrénées, "Annales de Paléontholo- 
gie", XLiV, 1959, p. 19. 

2 Les industries aurignacienms dans le bassin de la Vézere. Aurignacien 
et Périgordien. "Bulletin de la Socidt6 de Prehistoire de France", 1933, p. 543. 

3 Les hommes fossiles de ía pierre taillée, Paris, 1965, p. 208. 
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Combe Capelle; finalmente, fruto de un mestizaje seria el tipo 
de 10bercassel. Así resultaría que el stock cromañoide sería, en 
realidad, muy heterogéneo, y que es posible que haya que espe- 
rar a nuevos descubrimientos para poder trazar una clasificación 
más racional de algunos de los tipos incluídos en él. Muy diferen- 
ciada se nos presentaría la raza de Chancelade, a la que se atri- 
buiría mucho de lo aportado por la cultura Magdaleniense -aun- 
que esta idea suscite hoy muchas dudas- y tanto por lo menos 
la raza de Grimaldi, que existió en el norte del Mediterráneo, a 
principios del Paleolítico superior, con individuos de tipo más o 
menos negroide, sin que de ninguna manera pueda suponerse que 
se t ra ta  de verdaderos negros. 

Nos parece que es imposible mantener con carácter absoluto 
la adecuación de las diferencias de raza con otras en las indus- 
trias o culturas y atribuir éstas a cambios raciales. De aquí que 
la industria del Perigordiense inferior unida a la raza de Combe 
Capelle y la del Auriñaciense, por más que resulte cómoda y aun 
sugestiva y sea adoptada explícita o implícitamente por muchos 
autores; así F. Lacorre la mantiene para la ocupación de La Gra- 
vette que habría visto primero, y por poco tiempo, a los auriña- 
cienses de época posterior a los fabricantes de azagayas de base 
hendida; después a los bayacienses creadores de las "flechettes" ; 
y con más duración a !os gravetienses; estas tres industrias las 
haría coincidir, respectivamente, con las razas de Cromañón pura 
en un estadio más reciente que el viejo de la estación epónima, 
con la raza desconocida con industrias del tipo de Chatelperron 
evolucionadas, que estaría en relación con la de Combe Capelle, 
y, finalmente, con un tipo semejante al de Ain Meterchen. Todos 
serían representantes de migraciones procedentes de muy remotas 
regiones, también desconocidas. 

Para aumentar las dificultades debemos señalar que desde la 
Dordoña al Pirineo no se. conoce prácticamente ningún tipo huma- 
no que pueda unirse al Perigordiense medio o superior ya que 
los restos óseos que conservamos son demasiado fragmentarios; 
por consiguiente, nada se opone, en el estado actual de nuestros 

4 La Gravette. Le gravetieri. et le Bayacien, Paris, 1960, p. 355. 
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conocimientos, a que el tipo de dichos períodos fuese un croma- 
ñón puro. 

Los cromañones, tomando el apelativo en su más amplio sen- 
tido, vivieron a lo largo de todo el Paleolítico superior, y las dife- 
rentes industrias perigordienses, auriñacienses, solutrenses y 
magdalenienses, fueron ampliamente utilizadas por sus individuos 
y fabricadas por ellos. 

Para España las cosas no son más claras; podemos encontrar 
hipótesis que plantean las diferencias regionales, por ejemplo la 
de F. Jordá 5,  quien admite que grupos étnicos emparentados con 
los de Europa Occidental serían los creadores de las culturas del - e 

Paleolítico superior en la zona cantábrica, siendo comunes a unos 
-7  n+rno ln  ;n.4..otu;n y VIiLVU irLuuuirra, -7 1 ' n;nm n rrnn.11; r. r7n anitP- a L L G  Y !E. 1 V 1 1 6 1 ~ ~ 1  UIVIIUV r ~ b ~ l l a ~  LCYUU o 

lla el escaso Auriñaciense típico cantábrico con perduraciones g 
Musterienses, la falta de Perigordiense 1 o Chetelperroniense y la 
aparición, a lo largo del Perigordiense 11-IV, del Gravetiense. Mi- E 

2 
E 

me1 Fusté afirma que las nuevas culturas tienen como sujeto a 
iiüevus tipus hmanus  representadus par 1% b&;&a eraneana de 2 

Camargo, hallada en nivel auriñaciense, que tal vez esté más cer- - - o 

ca de las razas de Chancelade y Brünn que del cromañón típico, 
m 
E 

si  es que su pésima conservación permite hacer con seguridad se- o 

mejante afirmación. Nada añaden los fragmentos de la cueva del : 
Castillo, del Auriñaciense medio. También tendrían más relación 
con el tipo de Predmost, y el parietal y la mandíbula del nivel 

n 

Musteriense, de la Carigüela, en Piñar. Del tipo cromañón seria : 
el cráneo juvenil de los niveles entre proto-Solutrense y Solutren- 

3 

se de E1 Parpalló. Cromañbn del tipo norteafricano, de Mechta " 

Afaiou, sería ei frontal de ia cueva de 2 1  Darranc Ulaiic, 6e RItStova, 
de época epigravetiense; otro cráneo del mismo yacimiento y épo- 
ca sería de tipo mediterráneo, por más que la cara sea claramen- 
te  cromañiforme. El  Magdaleniense daría el tipo de cromañón en 
la cueva del Castillo, en Urtiaga (del Magdaleniense final, apro- 
ximándose ai tipo pirenaico occi&ntaij sin qüe afizdan aada loa 

5 El Paleo;itico superior cantiibrico y sus indwtrias, "Saitabi", XTII. Va- 

lencia, 1963, p. 3. 
6 Estado actual de la antropologla prehistórica de la Penimuia, "1 

Symposium de Prehistoria de la Península Ibérica", Pamplona, 1960, p. 367. 
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hallazgos, del mismo tiempo de Cobaleos, Morín y la Bora gran 
d'en Carreras, de Seriñj  

No es necesario insistir más para que resalten la duda y la 
inseguridad a la hora de establecer la exacta difusión de la raza 
típica de Cromañón, aunque parece que la idea generalmente ad- 
mitida es que las zonas más concretas de la pintura y el grabado 
parietales, del Paleolítico superior, están encajadas dentro del te- 
rritorio de la mencionada raza y coinciden, más o menos con él. 
El problema es completamente diferente en lo que se refiere al 
arte mobiliar y a la escultura exenta. 

Esta adecuación no ofrece ninguna duda para las regiones clá- 
sicas de la Dordoña, el Pirineo, la zona cantábrica y sus conti- 
guas extensiones, inici&ndose, cronológicamente, en el Auriñacien- 
se antiguo con la etapa que el abate Breuil bautizó como "ciclo 
auriñaco-perigordiense" . 

El problema estribaría en la relación con las regiones perifé- 
ricas, como las cuevas de la parte septentrional de Francia y de 
la región del Ródano; el litoral español desde Cádiz y Málaga, 
con la Pileta, hasta El Parpalló; y el sur de Italia y Sicilia. Pao- 
lo Graziosi vio esta cuestión con claridad y ofreció una solución 
feliz: una provincia franco-cantábrica cultivaría un arte verista 
de temas animales, mientras que otra mediterránea, junto al na- 
turalismo, introduciría un arte estilizado, geométrico y abstracto. 

Dentro de esta provincia se incluirían las representaciones so- 
bre plaquetas, en las que el descubrimiento de El Parpalló cons- 
tituyó una verdadera revolución, especialmente en lo que se re- 
fiere a la datación solutrense de gran cantidad de plaquetas, en- 
contradas en niveles seguros de tal época; de todas maneras, cada 
vez es más fuerte la impresión de que El Parpalló es un hecho 
singular y excepcional, que tal vez no debamos utilizar como pau- 
ta  y base de más amplias generalizaciones, por lo menos hasta que 
nuevos descubrimientos no lo aconsejen. 

7 GRA!ZIOSI~ PAOJX: LJarte della antica et& della páetra, Florencia, 1946, pá- 
ginas 119-121, 207-226; L'art paléolithique de la provime méditerranéenm et 
ses hfluences dans les tevnps post-paléolithiques. "Prehistoric Art of the Wes- 
tern Mediterranean and Sahara", Barcelona, 1964, p. 68. 

a PERICOT, L.: La cueva dsl  Parpalló (Gandía), Madrid, 1942. 
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6 ANTONIO BELTRAN 

La cueva de Escoural" podría incluirse en la provincia me- 
diterránea; en cambio, están fuera de ella Los Casares y la Hoz, 
Guadalajara; el Reguerillo, Madrid, y Maltravieso, Cáceres lo. 

Completamente fuera del área que corresponde a los croma- 
ñones típicos está la cueva de Kapovaia, al sur de los Urales, en 
la U. R. S. S. l? aunque hemos de anotar que si bien las pinturas 
parecen sin duda paleolíticas, las diferencias estilisticas con las 
hispano-francesas son tan evidentes que deberá estudiarse con 
cuidado el papel que les corresponde en el área marginal donde 
se encuentran, a reservas de nuevos hallazgos. 

Las mismas reservas hay que oponer a los grabados profun- 
dos, supuestos paleolíticos, en la zona de la costa noruega que, 
según parece, no fue ocupada por los glaciares, y algunos otros 
de Sibería central, en la región de Angara, bastante dudosos l2 
y que, en todo caso, quedarían fuera del arte clásico occidental. 

Si consideramos ahora la cronología del arte parietal paleoli- 
tico habremos de confesar que estamos muy lejos de poseer un 
esquema cronol6gico seguro; por consiguiente, aunque pudiéra- 
mos establecer una correlación entre razas e industrias, en el Pa- 
leolítico superior, sería difícil asignar a aquéllas determinados es- 
tilos del arte. Durante mucho tiempo nos hemos servido de la hi- 

'8 FARINHA DOS SANTOS, M.: Vestigios de p4nturas rupestres descober- 
tos na gruta do Escoural, Lisboa, 1964; Novas gravuras descobertas na 
Gruta do Escoural, "Revista de Guimaraes", LXXVii, 1967. A. BELTRAN: Pu- 
blicaciones sobre arte rupestre, "Caie~saraugusta", 23-24, pip. 143-44. 

10 BELTRAN, A.: AVU?ZCe a¿ estudio de ia cueva de ¿u Eoz (Diii i i i i  m- 
ría del EslPim), W a l a j a r a ;  BELTRAN A., y BARANDIARAN, 1.: Cueva de los 
Casares (Riba de Saelices) Guudaiajara, en prensa, en "Excavaciones Ar- 
queológicas en España". CABRÉ AGUII.0, J.: Las cuevas de los Casares y de 
la Hoz, "Archivo Español de Arqueología", 30, 1934 y Figuras antropomor- 
fas de Za Cueva de los Casares, I b ~ e m ,  40, 1940, p. 81. ALMAGRO, M.: Las 
pim%ras rupestres cuaternarias de la cueva de Maltravwso, en Cáceres, Ma- 
drid, 1969. M A ~ A ,  M.: LOS dibujos rupestres dc la cueva del Reguerillo (To- 
rrelagum), prouirwiu de Madrid. "11 Congreso Arqueológico Nacional", Ma- 
drid, 1951, Zaragoza, 1952, p. 73. 

11 BADER, O. N.: La caverne KapovaZa, Moscú 1965 (en ruso y francés). 
12 HAGEN, A.: Les yravures rupestres en Norvege, Oslo, 1966, p. 13. 
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pótesis de Henri Breuil l3 elaborada sobre los descubrimientos de 
Altamira y Font de Gaume, que fue sufriendo modificaciones y 
adiciones conforme nuevos descubrimientos lo iban aconsejando, 
sin que la rigidez de alguno de los supuestos permitiese la valo- 
ración de las nuevas aportaciones; tomemos como ejemplo el pro- 
blema de la perspectiva torcida como base para la datación' de las 
figuras del ciclo auriñaco-perigordiense o las perturbaciones que 
introdujo en el sistema el arte de Lascaux, del cual el mismo 
Breuil afirmó que había producido una verdadera revolución en 
la datación de las pinturas de la Dordoña 14. 

Por otra parte, el mismo abate Breuil reconocía que su siste- 
ma tenía fallos importantes y con gracejo muy suyo escribía: 
d d l n - L  - - -- 2: lwas que I I ~ U I ~  yo cünücia los puiiiü~ d63"uiies de mis ensayos, 
por otra parte, más o menos modificados por mi mismo para aco- 
modarlos a los sucesivos descubrimientos y he escapado, sin duda, 
de ser más criticado por el hecho de que muy pocas personas tie- 
nen de las cavernas en que yo he trabajado un conocimiento ni 
siquiera superficial" '" Esta es ia ciave del asunto: por una par- 
te, la enorme autoridad de Breuil ha producido un cierto fixismo 
para su esquema, repetido sin critica durante muchos años y ha 
provocado, finalmente, una reacción excesiva contra su doctrina. 
Por otra, los esquemas que tratan de sustituir el suyo no se han 
visto precedidos por una sistemática tarea de análisis, con lo cual, 
si se llega a ordenaciones distintas, la base es la misma, y sin el 
portentoso conocimiento de facto del abate Breuil. No obstante, 

13 BREUIL, H.: La evolución del arte parietal en las cuevas y abrigos orna- 
mentados de Francia, "Caesaraugusta", 5, 1954, p. 7. Les subdivisions du pa- 
Zéotithique supérieur et leur sigluification. "Congrés Internacional dJAnthropo- 
logie et dJArchéologie Préhistoriques, Geneve 1912", 2." ed., 1937. BREUIL, H., y 
OBERMMER, H. : La cueva de Altamira en Santillana del Mar, Madrid, 1935, pá- 
gina 153. H. BREUIL, Abbé: Quatre cents &%les d'art parietaZ (París, 1952), 
página 37. 

14  MSCO grabado por el doctor Sahly, de Rieumes, sobre diversos te- 
mas de arte rupestre. 

16 MEROC, J., J+ MAZET, J,: Cougnac, Stuttgart, 1956, 2.P ed. 1964; las pa- 
labras de, Breuil en el prólogo, p. 5; cfs.. también el apéndice suyo sobre La 
perspective tordue dan-s les desseins paléolithiques antérieurs au Solutréen, 
pagina, 5s.. 



la cuestión del supuesto "hiatus" solutrense o su escasa signifi- 
cación en el ciclo solutreo-magdaleniense, sacado a discusión no 
sólo por los descubrimientos del Parpalló, sino por la identifica- 
ción de yacimientos en buena parte de las cuevas decoradas es- 
pañolas 16, ha sido la señal para un intento de remozamiento aco- 
metida entre nosotros por Jordá y en Francia por k r o i  Gour- 
h a n  El primero, en 1960, ordenaba el arte cantábrico, según un 
sistema lineal (loc. cit., pág. 70), cuya base era situar el máximo 
de la pintura y ,grabado, tanto en cantidad como en calidad, en el 
Solutrense y en el Magdaleniense inferior cantábrico (111 de Fran- 
cia), incluyendo aquí los polícromos, y aceptando sólo una escasa a 
presencia de arte parietal en la etapa auriñaco-perigordiense. N 

por su parte, iei.oi GOuriiaii, iecogien&j de 1% O 

n 

tesis de Larning Emperaire 17, ha desarrollado una amplia tesis 
- 
= m 
O 

acerca de la significación y la cronología del arte cuatemario, que 
E E 

sería excesivamente largo considerar. S 
E 

Otro problema que en el esquema de Breuil resulta poco con- 
= 

vincente es el del relieve parietal, abundante en la Dordona y au- 2 

- 
sente en el Pirineo y en España, que no debe explicarse solamen- - 

0 m 

t e  por la diferencia de calidad y dureza de la roca en unos u otros E 

lugares. Realmente, lo que parece claro es que necesitamos una 
O 

larga etapa de análisis desprovista de apriorismos o al menos uti- n 

E 

lizando los esquemas previos sólo como hipótesis de trabajo o 
- 
a 

ayudas en la investigación 18. Todas las críticas tienen, y tendrán 
2 

n n 

cuando se hagan, su base firme y puntos de apoyo suficientes; 0 

3 
O 

16 JORDA, F.: El arte rupestre paleozitico de la regz6n cantábrica: nue- 
va secuencia cronol6gico-cultural, "Prehistoric Art. o f  the Western Meaite- 
rranean and the Sahara", Barcelona, 1964, p. 47. Ph. E. L. SMITH,  Le solu- 
tréen en Frunce, Bordeaux, 1966. 

17 LEROI GOURHAN, A.: Les reZigwns d ~ -  Zlai Préhistozre, Paris, 1964. La 
Préhisto.ire de Z'art occtdental, Paris, 1965. Les sijmbolisme des Grands sig- 
nes dans l'art parietal paléozithique, "Bulletin de la SociétB de Préhistorie de 
France", 55. LAMING EIMPERAIRE: La signification de Part rupestre paieoli- 
thique, Paris, 1962. 

18 UCKO, P. J., y ROSENFELD, A , :  Arte paleolitico, Madrid, 1967. BEL- 
TRAN, A.; RDBERT, R., y VEZIAN, J.:  La cueca de Le Portel, Zaragoza, 1967. 
BELTRAN, A.; ROBERT, R., y GAILLI, R.: La cueva de Bédezlhac, Zaragoza, 
1968, etc. 
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pero tememos que los esquemas generales estén más en el subje- 
tivismo de los autores que en la realidad de los hechos. 

Parece, pues, en conclusión, que puede afirmarse que el arte 
parietal paleolítico más característico, el que podríamos llamar 
cántabro-aquitano, es obra del hombre de Cromañón, latu senso. 
El problema de la súbita aparición de este arte es semejante a 
la repentina aparición de la raza y, hasta ahora, carece en am- 
bos casos de solución. También es problema inexplicado la ex- 
tinción del arte en el Magdaleniense final, ya que las perduracio- 
nes azilienses hay que ponerlas en cuarentena y no1 sólo por las 
críticas que ahora se hacen al Aziliense como cultura general, sino 
por lo inseguro de, la datación en tal período de los animales o 
s i p n s  en c~!cr  rejo c!urc & Le Fe&!, fiGa~x, T,rvsat=!es=Eg!ises 
y Santián le. 

En definitiva, todos los esquemas que hasta ahora conocemos 
están afectos a la idea del "fósil director", tan desacreditada en 
nuestros días; se traza un esquema evolutivo sujeto a normas fi- 
jas y con validez general, matizando ia línea de evolución conii- 
nua con un barniz histórico cultural que no acierta a satisfacer 
nuestras más elementales preguntas que, por otra parte, no sa- 
bemos contestar. Estamos muy lejos de respondernos a la cues- 
tión: ;qué hacía el hombre poleolitico dentro) de las cuevas?, Unas 
nos han dado yacimiento y otras no ; el sincronismo del yacimien- 
to de la entrada de, la cueva y del arte del interior sólo pocas 
veces conseguimos fijarlo; la cueva de Los Casares, cuyos gra- 

10 BELTRAN, A,; ROBERT, R., y VEZIAN, J. : La cuel;a de Le Portel, Zara- 
goza i966, núms. 56 y 57, toro y cabeza ae animai que Ereuii supone proto- 
azilienses. BREUIL, H.: Les peintures et  gravureq pan6tales de Ea caveme 
de Niaux, "Bulletin de la Société préhistorique de 1'Arlege9', V, 1951, sobre 
las "flechas" rojas de la galería profunda, figs. 17-18. BELTRAN, A.: La 
cueva de Ussat les Eglises y tres abrigos con pintwras de la Edad del Bron- 
ce, Zaragoza, 1969 (en colaboración con Miguel Beltrán y R. Gailli). ALCAL- 
DE DEL =O), H.; BREUIL, H., y SIERRA, P. L.: &es CUVeWZeS &? k% la6giW Can- 
tabrique (Emagne). Monaco, 1912, p. 26. Cfs. de Breuil la obra Quatre cents 
Mcles citada. Mientras este autor hace azilienses o protoazilienses, a las 
pinturas de Ussat, Le~oi-Gourhan piensa que están en la fase más antigua 
de su sistema; las supuestas manos de Santián son para Breuil aurifiacien- 
ses, pero luego opone muchas reservas a esta hipótesis. 
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10 ANTONIO BELTRAN 

bados encajan dentro del Auriñaciense y del Magdaleniense de 
Breuil, nos ha dado en la boca de la cueva (que penetraba más que 
hoy), estratos musterienses y de la Edad del Bronce. Cuando una 
cueva ha llegado intacta hasta nosotros, como el Tuc d'Audoubert, 
encontramos huellas y restos de una actividad humana poco es- 
pectacular; el collar perdido, las huellas de los niños, etc. E. Ri- 
poll, con cuyo método de trabajo estamos de acuerdo, ha puesto 
de relieve muchos problemas concretos, que demuestran la difi- 
cultad de someter todos los aspectos del arte rupestre a un es- 
quema rígido 20. 

Finalmente, los descubrimientos de nuevas cuevas con inquie- 
tantes novedades exi,gen una gran prudencia; aparte de las ya 
citudss, piér?avse en 19s gr&arin^: de Le G-rhilloi-1, en los bisontes 
en Bédeilhac, en el nuevo bisonte grabado y pintado de estilo ra- 
dicalmente distinto al Salón Noir que descubrimos en 1968 en la 
galería profunda de Niaux, en los grabados del diverticulo del 
río de Trois Fréres y en los recientes hallazgos españoles de Cas- 
tro ur&&s, .&&nes (Vue~lz Se &!&inn Bustillo c! el Rsmu); el 
peculiar conjunto de Altxerri y las extrañas pinturas de aire es- 
quemático y "mediterráneo" de Ojo Guareña, en Burgos. Cada 
uno de los descubrimientos citados provocaría muchas dudas a 
la hora de encajarlos en nuestras hipótesis 21. No obstante, he- 

so RIPOLL, E.: Problemas cronológicos del arte pakol$tico, "Prehisto- 
ric Art of the Western ~edi terranean and the Sahara", Barcelona, 1964, pá- 
gina 83. 

21 GAUSSEN, J.: La grotte o r d e  de Gabollou, Burdeos 1964. BELTRAN, A.; 
ROBERT, R., y GAILLI, R. : La cueva de BédeiJhac, Zaragoza, 1967. GAILLI R.; 
ñ(jmx;1; E.; BE,~,TE&.J, A., y xí)üa:E~, L. p,.: pÍ=~v&as d&cwv&g$ la 
grotte de B6deQhac: :e diuerticule aux bisons, "Bulletin de la Société pré- 
historique de I'Ariege", XXI, 1966, p. 19. GAILLI, R.; ROBERT, R., y NOUGIER, 

L. R. : Compldments iconographiques de la grotte de Bédeilhac. Ibádem, XXII, 
1967, p. 19. MALLO, M. y F%REZ, M.: P&n&ras notas al estudio de la cueva 
El Ramu y su comunicación con La Lloseta, "Zephyrus", XIX-XX, 1968-69. 
B A R A ~ I A R A N ~  J. M. : La <ie A;i~~,~.~=g .g sus r&pesti-eo, ,"Ycnibe'>, 
XVI, 1964, 3-4, p. 16. BELTRAN, A,:  Avance al estudio de la cronologh del 
arte parietal de la cueva de Altxerri.. "Problemas de la prehistoria y de la 
Etnologia vascas", Pamplona, 1966. FERNANDEZ GARC~A, F. : Una pintura pa- 
leolitica gigantesca de bisonte en la c w a  der Altxerri. Zbldem, p. 93. OSA- 

BA, B., y URIBARRI, J. L.: El arte rupestrd en Ojo Guureña, Burgos, 1968. 
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mos de tener en cuenta que sin hipótesis de trabajo en que apo- 
yarnos la investigación se haría difícil y que, por tanto, la expo- 
sición de Breuil por una parte y las criticas de cuanto's han con- 
tinuado sus trabajos, por otra, nos resultan imprescindibles. 

Núm. 15 (1969) 




